Ted Grant - Die koloniale Revolution und der chinesisch-
sowjetische Konflikt (August 1964)

Der Zweite Weltkrieg endete mit einer revolutionaren Welle in Westeuropa, die der
Kapitalismus dank der Hilfe von Stalinismus und Sozialdemokratie, tiberlebte. Der
Stalinismus in der Sowjetunion wurde vorlbergehend fiir eine ganze Geschichtsperiode
gestarkt.

In der Geschichte der Gesellschaft hat es viele Methoden der Klassenherrschaft gegeben. Dies
gilt besonders fir die kapitalistische Gesellschaft, mit vielen eigenartigen und buntscheckigen
Formen: Republik, Monarchie, Faschismus, Demokratie, bonapartistisch, zentralisiert und
foderativ, um ein paar Beispiele zu geben.

In einer Periode, in der die Revolution (abgesehen von der Tschechoslowakei) in
rickstandigen oder unentwickelten Landern stattgefunden hat, sind Verzerrungen, sogar
ungeheure Verzerrungen im Charakter des Staates, der durch die Revolution geschaffen
wurde, unvermeidlich, solange die lebenswichtigsten industrialisierten Bereiche der Welt
unter der Kontrolle des Kapitals bleiben.

Eine entscheidende Ursache dieser Entwicklungen ist die bonapartistische Konterrevolution in
der Sowjetunion. Die bdsartige Macht des Staates und die unkontrollierte Herrschaft der
privilegierten Schichten in der Sowjetunion haben als Modell fur ,,Sozialismus* in diesen
Landern gedient.

Birgerlicher Bonapartismus spiegelt eine Gesellschaft in einem Zustand der Krise wider, in
der sich der Staat Uber die Gesellschaft und die Klassen erhebt und eine verhaltnismagig
unabhangige Rolle erlangt und nur in letzten Instanz direkt die Eigentumerklassen
widerspiegelt, weil er das Privateigentum verteidigt, auf dem sie beruhen.

Das Proletariat ist keine ,,heilige Kuh*, dem entsprechende Prozesse nicht widerfahren
konnen. Proletarischer Bonapartismus stellt die eigentlimlichste Form der Arbeiterherrschaft
dar. Widerspriiche in einer weitgehend ruickstandigen Gesellschaft, in der das Proletariat eine
kleine Minderheit darstellt, kdnnen, wie Lenin unterstrich, dazu fiihren, dass sich die Diktatur
des Proletariats durch die Herrschaft einer Person ausdriickt.

Eine proletarische Form des Bonapartismus stellt ihrer ganzen Natur nach eine Karikatur der
Arbeiterherrschaft dar. In einer Gesellschaft, in der Privateigentum abgeschafft worden ist
und es keine Demokratie gibt, erlangt die Macht des Staats eine enorme Ausdehnung. Der
Staat erhebt sich tGber Gesellschaft und wird in seinen verschiedenen Formen ein Werkzeug
der Burokratie: Militar, Polizei, Partei, ,,Gewerkschaft und Management. Dies sind die
privilegierten Schichten innerhalb der Gesellschaft. Sie sind die alleinige befehlende Schicht.
Im Ubergang von der kapitalistischen Gesellschaft zum Sozialismus kann die Form der
Wirtschaft nur Staatseigentum an den Produktionsmitteln mit der Organisation der Produktion
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auf der Grundlage eines Plans sein. Nur die demokratische Kontrolle der Arbeiterinnen und
Bauerlnnen kann solch einen Ubergang garantieren. Deshalb ist politische Revolution in
diesen Landern unvermeidlich, bevor Arbeiterdemokratie als unentbehrliche Notwendigkeit
eingerichtet ist, wenn der Staat ,,absterben soll“. Solche ,,Ubergangsregime* aber kénnen nur
Arbeiterstaaten — deformierte Arbeiterstaaten — sein, weil die Wirtschaft dieser Staaten auf
Verstaatlichung der Produktionsmittel beruht, die wirtschaftliche Téatigkeit auf der Grundlage
eines Plans.

Marx betrachtete nie das Problem Revolution in riickstandigen L&ndern, weil er dachte, die
Revolution wirde in die hochentwickelten kapitalistischen Lander zuerst kommen. Diese
bonapartistischen Regime — Regime der Krise — spiegeln die ungeldsten wirtschaftlichen
und sozialen Probleme wider, sowohl auf der engen nationalen Ebene als auch international
— Krisen, die nur durch Weltrevolution behoben werden kénnen, besonders in den
hochentwickelten Landern.

Die Entwicklung der chinesischen Revolution, nach der russischen Revolution das ,,grofite
Ereignis in der menschlichen Geschichte, wie die Dokumente der Revolutionary Communist
Party im voraus verkiindeten, fand mit einem méchtigen deformierten Arbeiterstaat im
Ricken plus der Vereitelung der revolutiondaren Flut im Westen statt. Ohne das Bestehen des
monstrds deformierten Arbeiterstaates im Osten und der Lahmung der Hande des
Imperialismus durch das Radikalisierung der Arbeiterlnnen im Westen, héatte die chinesische
Revolution nicht die Gestalt annehmen kdnnen, die sie annahm. Trotzki hatte in der
Vorkriegsperiode das Problem aufgeworfen, was geschehen wirde, wenn die chinesische
»Rote Armee* im Burgerkrieg gegen Tschiang Kai-schek siegen wiirde. Er hatte
versuchsweise vorhergesagt, dass die Spitzen der Roten Armee ihre bduerliche Basis verraten
wirden, und in den Stadten bei der Passivitat des Proletariats, mit der Bourgeoisie
verschmelzen wirden, was zu einer klassischen kapitalistischen Entwicklung fiihren wirde.

Dies fand nicht statt, weil es auf dem Weg der kapitalistischen Entwicklung keinen Weg
vorwarts fiir China gab. Mit dem Modell Russland mandvrierte die stalinistische Fiihrung der
Bauernarmeen zwischen den Klassen, stiitzte sich einmal auf die ,,nationalen* Bourgeoisie
oder die Bauerlnnen, und ein andermal auf die Arbeiterklasse und schuf einen starken
stalinistischen Staat nach dem Vorbild von Moskau. Zu keiner Zeit gab es eine Periode der
Arbeiterherrschaft wie in Russland 1917, als die ArbeiterInnen durch ihre Sowjets den Staat
und die Gesellschaft kontrollierten.

Wie der birgerliche Bonapartismus beim Mandvrieren zwischen den Klassen in der letzten
Instanz die Grundlage der kapitalistischen Gesellschaft verteidigt, so beruht in der gleichen
Weise der proletarische Bonapartismus in der letzten Instanz auf der Basis, die durch die
Revolution geschaffen wird: die verstaatlichte Wirtschatft.

Die chinesische Revolution l6ste alle jene Probleme, die die burgerliche Gesellschaft nicht
I6sen konnte. Die drei Jahrzehnte der Herrschaft von Tschiang Kai-schek, dem
bonapartistischen Vertreter des Finanzkapitals, enthillten die vollige Unfahigkeit der
Bourgeoisie, China zu vereinigen, die Agrarrevolution durchzufihren, den Imperialismus zu
stiirzen. Er konnte nur eine neue Periode des Zerfalls fiir die chinesische Gesellschaft
einleiten. Dies gab der Flihrung der Bauernarmeen den Antrieb zum Sturz der Bourgeoisie
und, dank des Modells von Russland im Rucken, zur Schaffung eines Staat nach
stalinistischem Modell.
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Die Fuhrung war ohne internationale oder marxistische Perspektiven. Die bewusste Rolle und
die Flhrung des Proletariats, ohne die Sozialismus unmdglich ist, fehlten. Die stalinistische
Fuhrung nutzte bei der Eroberung der Stadte die Passivitat des Proletariats und wo Elemente
der proletarischen Aktion spontan auftauchten, begegnete sie ihr mit der Hinrichtung der
fihrenden Teilnehmerinnen.

Jedoch das ZusammenschweifRen der atomisierten und getrennten Provinzen zu einen einzigen
vereinheitlichten Nationalstaat nach modernen Prinzipien zum ersten Mal in der Geschichte
von China; die Agrarrevolution; die Verstaatlichung der Produktionsmittel — all dies gab
einen machtigen Antrieb zur Entwicklung der Produktivkréafte. China machte Fortschritte, wie
keine Kolonialwirtschaft seit Jahrzehnten Fortschritte gemacht hatte.

Die chinesische Birokratie, wie alle Birokratien eines ahnlichen Charakters, ist hauptséchlich
interessiert, ihre eigene Macht, Privilegien, Einkommen und Prestige fordern. Sie verteidigt
die Basis des verstaatlichten Eigentums, auf der sie beruht, weil dies die Grundlage ihres
Einkommens und ihrer Macht ist.

Wie im voraus, bevor die chinesische Burokratie an die Macht kam, vorausgesagt, war die
Maglichkeit eines Konflikts zwischen ihr und der russischen Birokratie in der Situation
angelegt. Der Versuch der russischen Burokratie, zu einer Verstandigung mit dem
amerikanischem Imperialismus zu kommen, ohne die Bedurfnisse und Interessen der
chinesischen Burokratie zu beriicksichtigen, flhrte zur Spaltung zwischen den zwei
Strdmungen.

Die Rationalisierung der Spaltung durch ,,ideologische Erwégungen war Mittel,
Unterstutzung innerhalb der Kommunistischen Parteien, im WeltmaRstab zu gewinnen. Die
Chinesen haben im Moment radikale Parolen als Mittel zur Mobilisierung von Unterstiitzung
in der stalinistischen Weltbewegung gegen die Russen verwendet, besonders unter den
Kolonialvolkern. Ihre offene Unterstiitzung fur Stalin, die Arbeiterinnen in der Sowjetunion
und im Westen abstoR3t, soll neben anderen Berechnungen, eine Linie von Blut und
Verwirrung zwischen den kommunistischen Arbeiterinnen, die nach einer marxistischen
Losung suchen, und dem ,, Trotzkismus®, das heil3t dem echten Marxismus-Leninismus
ziehen.

Wegen ihrer gegenwartigen radikalen Parolen sprechen die Chinesen die Kaderelemente in
den stalinistischen Parteien an, die nach einem revolutiondren Weg suchen. In diesem Sinn
muss jede Nuance, jeder Riss von der marxistischen Tendenz genutzt werden mit dem Ziel
einen Weg zu den aufrichtigen stalinistischen Arbeiterinnen zu finden.

Das wirkliche Gesicht des chinesischen Stalinismus enthillt sich im Opportunismus der
Fuhrung in der kolonialen Welt, wo sie faule feudale, blrgerliche Oberschichten in vielen
Landern unterstitzt haben. Die Unterstiitzung des Imam im Jemen, die Kredite an
Afghanistan, an Sri Lanka, an Pakistan, Unterstiitzung von Sukarno in Indonesien usw. Ohne
bei den Ressourcen konkurrieren zu kénnen, haben sie die kleinen Mittel der chinesischen
Wirtschaft in Konkurrenz zur russischen Birokratie und zum Imperialismus verwendet. Ihre
Ideologie, ihre Auffassungen, kénnen sich nicht Gber die engen Staatsinteressen der
chinesischen Burokratie erheben.

Ihr ,,Internationalismus* besteht im Versuch, ein @hnliches Instrument der Unterstiitzung
aufzubauen wie es die russische stalinistische Burokratie besitzt. Ihre Ideologie, Methoden
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und Haltung sind eine Falschung des Marxismus, ebenso wie die der russischen Burokratie, in
den verschiedenen Stadien ihrer Entwicklung.

Ihre Idealisierung des Stalinismus in seiner grobsten und unterdriickerischsten Form ist aus
dem obenerwahnten Grund notwendig, um jede mogliche Bewegungstendenz der
kampferischen ArbeiterInnen in Richtung zum ,, Trotzkismus* zu verhindern, und wegen dem
Charakter der chinesischen Wirtschaft. Wie die Russen vor ihm, kann solch ein Regime, auf
der Grundlage der chinesischen Wirtschaft alleine, mit ihrer im Vergleich mit den Hunderten
von Millionen Bauerlnnen kleinen Basis in der Industrie, fir Jahrzehnte aushalten. Nur die
sozialistische Revolution im Westen oder die politische Revolution im Sowjetunion, kénnten
diese Perspektive andern.

Die Bosartigkeit, mit dem die Biirokratie der Sowjetunion Indien im Konflikt mit China
unterstitzte, ihre Technikerlnnen abzog und Plane und Blaupausen zerstérte in ihrem
Bemihen, China zu schwéchen, ist ein Zeichen fur den wirklichen Charakter der Birokratie
in der Sowjetunion. Sie waren bereit zu grof3ztigigen Krediten und Hilfen flr die Bourgeoisie
und die schmarotzerhaften Oberschichten der Koloniallander, um diese Regime in
Konkurrenz mit dem Imperialismus zu stiitzen. Aber als die Blrokratie eines anderen
Arbeiterstaates in Konflikt mit ihnen kam, zeigten sie ihre selbstsuchtigen nationalen Ziele.

Ahnlich afft China — wie mit dem diplomatischen Abkommen mit Pakistan und der Tour von
Ministerprésident Tschou En-lai in Afrika — die russische Bilrokratie in ihrem Bemiihen
nach, Freunde zu finden. In Sansibar kamen sie zu einer Vereinbarung mit dem Sultan, bevor
er gestirzt wurde; sie Ubten keine Kritik an den Regierungen von Tanganjika [inzwischen mit
Sansibar zu Tansania vereinigt], Uganda und Kenia wegen der Bitte um britische Truppen
gegen ihre eigenen meuternden Truppen.

Die chinesischen Stalinisten rieten den Algerierinnen nicht versehentlich mit ihrer Revolution
»langsam zu machen®. Dies lag an der bevorstehenden diplomatischen Vereinbarung mit dem
franzésischen Imperialismus. Die grundlegenden Perspektiven des chinesischen Stalinismus
werden durch ihre ,,nationalen* Ziele bestimmt, einen Sitz in den Vereinten Nationen zu
erlangen und, um den chinesischen Nationalstaat mit allem maéglichen Mitteln zu stéarken,
Vereinbarungen mit dem Imperialismus fir Handel usw. zu erlangen. Sie haben versucht, den
afro-asiatischen Block damit und iberhaupt nicht mit den internationalen Perspektiven von
Sozialismus und der sozialen Revolution im Hinterkopf zu mobilisieren.

Die Spaltung zwischen Russland und China, wie die Spaltung zwischen Jugoslawien und
Russland und jetzt die Entwicklung von neuem nationalem Stalinismus in den Landern von
Osteuropa, Polen, Rumanien, Tschechoslowakei, Ungarn, usw., ist ein Symptom des
stalinistischen Niedergangs und gleichzeitig der Schwéche der revolutiondren Kréfte des
Marxismus im WeltmaRstab gegenwartig. Gabe es machtige marxistische revolutionare
Krafte des Proletariats, die bewusst die Revolution in den industriell fortgeschrittenen
Landern der Welt vorbereiten wirden, ware solch ein Phdnomen unmaoglich gewesen. Wie zur
Zeit der ungarischen politischen Revolution von 1956, angesichts der die Burokratien dieser
Lander zitterten und zum gegenseitigen Schutz und Unterstiitzung zusammengingen, hétte die
chinesische Birokratie nicht gewagt, die Kampagne gegen den russischen ,,Revisionismus* zu
beginnen. Alle diese Birokratien stiinden vor Zusammenbruch und Sturz.

Die Spaltung zwischen den stalinistischen Birokratien entlang von nationalen Linien tragt

weiter zur Verwirrung unter den breiten Massen weltweit bei. Sogar unter den Kadern schafft
es zwar gewisse Gelegenheiten fir die Ideen des Marxismus, erschwert aber weiter die
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Aufgabe des revolutiondren Marxismus. Aber langfristig untergrébt sie vollstandig den
ehemaligen Monolithismus des Stalinismus und seinen Einfluss auf die Massen. Der Weg ist
bereitet, dass aufgrund von grof3en Ereignissen, Zehn- und Hunderttausende Arbeiterinnen,
die revolutionare Bahn betreten. In den néchsten groRen Umwalzungen sowohl im Osten als
auch im Westen, der sozialen und politischen Revolutionen, deren Generalprobe die
ungarische Revolution war, wird der Stalinismus zerbrockeln.

Dennoch ist eine der Grundaufgaben der Periode die Schulung der Kader, dass sie nicht durch
der Varianten des Stalinismus angesteckt werden. Es gibt eine so groRe Kluft zwischen
Stalinismus in seinen verschiedenen Formen, sowohl dem Staat als auch der Ideologie, und
der wirklichen Arbeiterdemokratie und dem Marxismus wie zwischen dem Staat und der
Ideologie des Bonapartismus und Faschismus und der burgerlichen Demokratie.

Wahrend wir die fortschrittlichen Aspekte der Wirtschaft in Russland, in China, auf Kuba und
in Osteuropa verteidigen, missen wir gleichzeitig eine grundlegende Unterscheidung
zwischen der faulen nationalistischen burokratischen Ideologie des Stalinismus und seinen
Staaten und der bewussten Kontrolle der Wirtschaft und der Bewegung in Richtung zum
Sozialismus durch die Arbeiterklasse zu machen, wie sie sich in den Methoden und
Auffassungen des internationalen Sozialismus ausdriickt.

Die koloniale Revolution in Asien, Afrika und Lateinamerika

Nach dem Scheitern der revolutiondren Nachkriegswelle im Westen schaffte es der
Kapitalismus, sich fir eine ganze Geschichtsepoche zu stabilisieren. Folgen wurden
Ursachen. Eine neue Epoche des Wachstums groRerer oder geringerer Starke wurde fir alle
Metropolenlénder eingeleitet. Die wachsende Macht der Sowjetunion mit ihrem viel
schnelleren industriellen Wachstum zusammen mit dem Wachstum der Arbeiterstaaten und
der Stabilisierung eines machtigen China fiihrte zu einem neuen Krafteverhéltnis im
WeltmaRstab zwischen den kapitalistischen Kréaften des Westen und den Arbeiterstaaten des
Osten

Dies ist der Hintergrund, vor dem es in einem Land nach dem anderen einen standigen
Aufruhr des nationalen Aufstands und der Revolution gegen imperialistische Beherrschung
und nationale Unterdriickung gab. Zu einer Zeit von rapidem Wachstum der Produktivkrafte
in den Metropolenl&ndern ist die Kluft zwischen den industriell entwickelten und den
sogenannten ,,unentwickelten* Regionen der Erde zweimal so groR wie vor dem Zweiten
Weltkrieg geworden. Das méRige Wachstum der Industrie in letzteren L&ndern hat dort die
sozialen Widerspriiche verstarkt.

In allen diesen Landern konnte das Problem der nationalen Revolution, der Agrarrevolution,
der Beseitigung der feudalen und vorfeudalen Uberbleibsel nicht auf der alten Grundlage
gel6st werden. Dies war die Periode des nationalen Erwachens der unterdriickten VVolker von
Asien, Afrika, Lateinamerika.

Angesichts dieses Aufruhrs der kolonialen Massen waren die Imperialisten zum Riickzug
gezwungen. Vor einem Jahrhundert erklarte Marx, dass nur der Mangel an nationalem
Bewusstsein unter den Bauernmassen es den Imperialisten erlaubte, den Osten und Afrika zu
erobern und zu beherrschen. Sobald sie aufgewacht waren, war es praktisch unméglich, eine
ganze Nation in Ketten zu halten. Trotzki beobachtete im Jahr vor dem Zweiten Weltkrieg,
dass die Aufgabe der ,,Befriedung” der kolonialen Revolten viel teurer geworden sei als die
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Friichte der Ausbeutung der Kolonien. Und das war in einer Periode, in der die
Kolonialaufstande in einem friihen Stadium waren.

Schon 1945 hatte Britannien die Schlussfolgerung aus der Revolte des indischen Volkes
gezogen, dass es notwendig sei, irgend einen Kompromiss mit den indischen Kapitalisten und
GroRgrundbesitzern zu schlielfen. Das lag teils an der Unmdglichkeit, angesichts der radikalen
Stimmung der Soldaten des alliierten Imperialismus und der Arbeiterklasse in Grof3britannien
einen groR angelegten Eroberungs- und Rickeroberungskrieg von Indien zu fiihren und teils
an Furcht vor der Erhebung des indischen Volkes.

Der franzésische und niederléandische Imperialismus mussten die Lektion lernen, nachdem sie
in Indonesien, Indochina, Algerien etc. Blut und Vermdgen verschwendet hatten. Die
»,Bourbonen* von Portugal sind gerade dabei, die Lektion zu lernen.

So stieR die Verzogerung der Revolution in Europa und den anderen Metropolenlandern die
Revolution in die daulleren Regionen der kapitalistischen Welt, zu den schwachsten Gliedern
der Kette des Kapitalismus. Die Entwicklung des Stalinismus in Russland und seine
Ausdehnung nach China und Osteuropa, die Vereitelung der Revolution in den industriell
entscheidenden Regionen der kapitalistischen Welt, bedeutete jedoch, dass die Entwicklung
der permanenten Revolution in diesen unterentwickelten L&ndern ein verzerrtes Muster
annahm. Die Entartung der Russischen Revolution, die bonapartistische Form der
Chinesischen Revolution bedeuten trotz ihres Glanzes, dass die Revolution in den kolonialen
Landern mit national begrenzten Perspektiven und mit grundlegenden Deformationen vom
allerersten Anfang an beginnt.

Die Revolution in Russland begann als birgerlich-demokratische Revolution und endete als
proletarische Revolution in sehr klassischer Form, mit der fihrenden Rolle des Proletariats als
der entscheidenden Hauptkraft der Revolution. Sie gipfelte im Oktoberaufstand der
Arbeiterklasse, der sich durch und durch auf marxistische und internationalistische
Perspektiven stiitzte. Die chinesische Bauernrevolte, die im Bauernkrieg 1944-4 gipfelte,
leitete sich in gewisser Weise aus der besiegten Revolution von 1925-27 ab, war aber vollig
verschieden von ihr in der Rolle der Arbeiterklasse. Sie war ein Bauernkrieg, der zuerst als
Guerillakrieg gefihrt wurde und in der Eroberung der Stadte durch die Bauernarmeen
gipfelte.

Die sozialistische Revolution erfordert im Kontrast zu allen friiheren Revolutionen die
bewusste Teilnahme und Kontrolle durch die Arbeiterklasse. Ohne sie kann es keine
Revolution geben, die zur Diktatur des Proletariats fiihrt, so wie es Marx und Lenin
verstanden haben, genauso wenig kann es einen Ubergang in Richtung zum Sozialismus
geben.

Eine Revolution, in der die Hauptkraft die Bauernschaft ist, kann sich nicht zur Héhe der
Aufgabe erheben, die ihr von der Geschichte gestellt wird. Die Bauernschaft kann keine
unabhéngige Rolle spielen. Entweder unterstiitzt sie die Bourgeoisie oder das Proletariat. Wo
das Proletariat keine flihrende Rolle in der Revolution spielt, kann die Bauernarmee
angesichts der Sackgasse der burgerlichen Gesellschaft und besonders wegen dem
Vorhandensein von fertigen Modellen, verwendet werden fir die Enteignung der birgerlichen
Gesellschaft durch bonapartistische Mandver zwischen den Klassen und fur den Aufbau eines
Staates nach dem Vorbild des stalinistischen Russlands.
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Die Bourgeoisie der Kolonialgebiete ist zu spat auf die Weltbiihne gekommen, um die
fortschrittliche Rolle spielen zu kénnen, die die westliche Bourgeoisie bei der Entwicklung
der kapitalistischen Gesellschaft spielte. Sie sind zu schwach, ihre Ressourcen sind zu
begrenzt, um zu hoffen, mit den industriellen Wirtschaften des kapitalistischen Westen zu
konkurrieren. Die Kluft zwischen den schwachen und unterentwickelten Wirtschaften der
kolonialen Welt und der Metropolengebiete verringert sich keineswegs, sondern nimmt zu.
Sie wurde durch den Aufschwung der kapitalistischer Volkswirtschaft in den
Metropolengebieten der letzten zwei Jahrzehnten weiter hervorgehoben. Wahrend in der
kapitalistischen Wirtschaft im Westen der Lebensstandard der Massen absolut gestiegen ist,
obwohl die Ausbeutungsrate sich erhéht hat, gab es einen absoluten Riickgang im
Lebensstandard im Osten. Durch die eigenartige Dialektik der Revolution, hat die koloniale
Revolution tatsachlich den Wirtschaften der Metropolenlénder geholfen, indem sie einen
Markt fur Produktionsguter schuf.

Die Imperialisten waren, mit Ausnahme der Portugiesen, gezwungen, die alten Methoden der
direkten militarischen Beherrschung in Asien, Afrika und Lateinamerika aufzugeben.
Okonomische Vorherrschaft mit formell unabhéngigen Staaten wurde die Norm.

Die Periode seit dem Zweiten Weltkrieg hat beispiellose Erhebungen in den kolonialen
Regionen erlebt. Die Periode des nationalen Erwachens aller unterdriickten Volker fand in
einem Umfang und auf eine Weise statt, dass militarische Mittel dagegen zum Scheitern
verurteilt sind, wie es die Briten selbst auf einer so kleinen Insel wie Zypern erfuhren, die
Franzosen in Algerien und morgen der Zusammenbruch des Versuchs, Angola zu
unterwerfen, erfahren wird.

Alle diese Revolutionen und nationalen Erwachen haben bei einer Verspéatung und
Verzdgerung der Revolution im Westen stattgefunden. Aber die groRte Kraft fiir Anderung in
der Gesellschaft, die von einer internationalistischen Perspektive betrachtet werden muss,
liegt immer noch in den entscheidenden Gebieten von Westeuropa, Britannien, Japan und den
Vereinigten Staaten in der kapitalistische Welt und von Russland und Osteuropa in den
deformierten Arbeiterstaaten. Ein Jahrzehnt oder zwei in der Entwicklung der Gesellschaft
sind zwar von grundlegender Bedeutung fur Revolutionarinnen, die am tatsachlichen Kampf
teilnehmen, aus dem Blickwinkel der Anderung von einer Gesellschaft in eine andere aber
zweitrangig. Gerade das Wachstum der kapitalistischen Welt, gerade die Entwicklung der
Wirtschaft in den unterentwickelten Gebieten der Welt, zieht die Faden der Anderung im
Weltmalstab zusammen. Im Bemiihen, mit den vorriickenden Wirtschaften der stalinistischen
Lander zu konkurrieren, war der Kapitalismus gezwungen, einen gro3en Teil seiner
gesellschaftlichen Reserven zu verwenden. Direkte Herrschaft und Kolonialtribut als Folge
einer militarischen Oberhoheit sind verschwunden oder sind am Verschwinden.

Wirtschaftliche Herrschaft und das erdriickende Ubergewicht der Metropolenwirtschaften
uber die gebrechlichen Wirtschaften der Kolonial- oder exkolonialen Staaten ist sogar gréRRer
als in der Vergangenheit und nimmt weiter zu. Gleichzeitig hat in den Metropolenladndern
selbst gerade das Wachstum des Produktionsapparats zu einer Lage gefiihrt, wo sich die
gesellschaftlichen Reserven der herrschenden Klasse verringern. Das Wachstum des
Monopols, das Wachstum der Industrie, die Industrialisierung der Landwirtschaft, haben alle
zum Schrumpfen der Bauernschaft und des Kleinburgertums und zu einer weiteren Zunahme
des entscheidenden Gewichts des Proletariats in der Gesellschaft gefihrt.

Aus dem Blickwinkel des Marxismus, konnte man sich keine giinstigere Lage vorstellen. Die
potenzielle Macht des Proletariats sowohl in den deformierten Arbeiterstaaten auf der einer
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Seite als auch den kapitalistischen Landern auf der anderen, hat potenziell nie ein groReres
Ausmal als in der gegenwartigen Epoche erreicht. Von diesem Blickwinkel 6ffnet sich eine
ungeheuer optimistische Perspektive fir die Zukunft. Die enorme Aufwallung der
Produktivkrafte wird unvermeidlich sein Ende erreichen und zu einer neuen Periode der
Lahmung und des Zerfalls wie der Zwischenkriegsperiode in den kapitalistischen Landern
fiihren. In der Sowjetunion und dem Osten wird die weitere Entwicklung der Produktivkréfte
in zunehmendem Mafe mit dem Wiirgegriff der birokratischen Kontrolle zusammenstol3en.
Die Burokratie wird mit der Entwicklung der Gesellschaft immer unvereinbarer werden. Eine
neue Periode der sozialen Revolution im Westen und der politischen Revolution im Osten
wird sich eroffnen.

Wir mussen, wenn wir die koloniale Revolution in Asien, Afrika und Lateinamerika
betrachten, diese Perspektive standig im Kopf haben. Ware Russland ein gesunder
Arbeiterstaat, oder auch nur ein Staat mit den verhaltnismaBig milden Deformationen der Ara
von Lenin und Trotzki gewesen, dann hétte ohne Zweifel die Revolution in allen
rickstandigen Landern hdchstwahrscheinlich eine andere Gestalt angenommen haben. Wie
Lenin optimistisch bei der ersten Welle des revolutiondren Erwachens in den rickstandigen
Landern der Welt erklart hatte, ware es sogar fur Stammesgebiete von Afrika ohne jede
[kapitalistische] Ubergangsperiode méglich gewesen direkt ,,zum Kommunismus [zu]
gelangen® [Lenin Werke Band 31, S. 232]. Dies hatte selbstverstandlich nur auf der
Grundlage der Integration der Wirtschaften dieser Lander mit der der machtigen Sowjetunion
sein kdnnen; auf der Grundlage einer echten und geschwisterlichen Foderation zum Nutzen
aller. Selbstverstandlich hatte sich auf jeden Fall das Problem vollig anders gestellt; ein
gesunder Arbeiterstaat in Russland hétte zum Sieg der Revolution in Europa und den
industriell fortgeschrittenen Landern der Welt gefiihrt und hatte das Problem fiir
unentwickelte Gebiete so auf eine véllig andere Weise gestellt. Das war das Modell von
Marx, der gedacht hatte, mit der VVollendung der Revolution in Britannien, Frankreich und
Deutschland ware der Rest der Welt (mit dem erdriickenden industriellen Ubergewicht dieser
Gebiete damals) gezwungen, wohl oder tbel zu folgen.

Die Erklarung fur die Weise, wie sich die Revolution in den Kolonialldndern entwickelt, liegt
in der Verzogerung und in der Uberreife der Revolution im Westen auf der einer Seite und in
der Deformation der Revolution in Russland und China auf der anderen Seite. Gleichzeitig ist
es unmdglich, in den alten Gleisen und nach den alten Mustern von Gesellschaftsbeziehungen
fortzufahren. Wenn die Bourgeoisie aus einem historischen Blickwinkel ihre gesellschaftliche
Rolle in den kapitalistischen Metropolenlédndern im gegenwartigen Stadium der
Weltgesellschaft erschopft hat, ist sie noch unféhiger, sich zu den Aufgaben zu erheben, die
von der Geschichte in den Kolonialgebieten der Welt gestellt werden.

Die verfaulte Bourgeoisie des Ostens und die junge Bourgeoisie Afrikas sind ziemlich
unfahig, um sich auf die Hohe der Aufgaben zu erheben, die von der Bourgeoisie im Westen
schon lange gel6st sind. Inzwischen kénnen die biirgerlich-demokratische und die nationale
Revolution in den kolonialen Gebieten nicht aufgehalten werden. Der Aufstieg des nationalen
Bewusstseins in allen diesen Léndern verlangt gebieterisch eine Losung der Aufgaben, die
durch den Druck der entwickelteren L&nder des Westens gestellt werden.

Der Niedergang des Weltimperialismus und der Aufstieg von zwei mdachtigen stalinistischen
Staaten, von Russland in Europa und China in Asien flihrte zu einem merkwdrdigen
weltweiten Kréfteverhéltnis. Der Bourgeoisie und in einem gewissen Umfang dem nationalen
Kleinblrgertum und den oberen Schichten der kolonialen Gesellschaft wurde eine Rolle
zugebilligt, die ohne das weltweite Krafteverhaltnis, das sich als Ergebnis des Zweiten
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Weltkriegs entwickelte, unmoglich gewesen waére. Selbst die vergrolierte Rolle, die der afro-
asiatische Block in den Vereinten Nationen spielt (allerdings in zweitrangigen Fragen — sie
konnen nicht die gleiche Rolle spielen, wenn es um grundlegende Fragen geht) ist ein
Anzeichen fir diese Veranderung. Die Konkurrenz zwischen dem Westen und Russland — und
jetzt China, Russland und dem Westen — fiir Hilfe und Unterstiitzung der herrschenden Zirkel
in Afrika, Lateinamerika und Asien, ist ein Anzeichen fur das Ergebnis dieses instabilen
Krafteverhaltnisses.

Die Degeneration der russischen Revolution und die Starkung des Stalinismus fir eine ganze
historische Epoche war der Hauptgrund, warum die Revolution in China von Anfang an nach
bonapartistischen Prinzipien anfing. Dies wiederum hat bedeutet, dass die Revolution in
anderen Landern von Asien, Afrika und Lateinamerika ein fertiges bonapartistisches Modell
hatte - das im Kopf der fihrenden Kreise der intellektuellen Schichten mit ,,Sozialismus*
verbunden ist. Wahrend die chinesische Revolution weitgehend ein Bauernkrieg war und die
Bauernarmee Werkzeug des proletarischen Bonapartismus, wurden in den spéteren Stadien
der Revolution, nach der Eroberung der Macht, mindestens Lippenbekenntnisse zur
Herrschaft des Proletariats geleistet. Dies war auch auf Kuba der Fall, wo die Bauernarmee
und der Guerillakrieg die vorherrschende Rolle in der Revolution spielten, bis zum Aufstand
des Proletariats in Havanna. Nach der Umgestaltung der burgerlich-demokratischen
Revolution unter Flihrung Castros in einen Staat nach dem Modell von Jugoslawien, China
und Russland, wurde auch eine vorherrschende Rolle des Proletariats zugestanden, aber
wieder nur in den Wortern.

Die ganze Geschichte hat gezeigt, dass die Bauernschaft ihrer ganzen Natur als Klasse nach
nie die vorherrschende Rolle in der Gesellschaft spielen kann. Sie kann entweder das
Proletariat oder die Bourgeoisie unterstlitzen. Unter modernen Bedingungen kann sie auch die
proletarisch-bonapartistischen Fuhrer oder Ex-Fuhrer des Proletariats unterstiitzen. Aber wenn
sie das macht, ist eine Verzerrung der Revolution unvermeidlich. Eine Verzerrung in der
einen oder anderen Form nach den Prinzipien eines Militar- und Polizeistaats.

Jeder Marxist, der behauptet, sich auf die wissenschaftliche Theorie Marx und Engels mit
ihrer Vertiefung und Ausdehnung in den Ideen von Lenin und Trotzki zu stiitzen, hat die
notwendige Rolle des Proletariats — und in der Rolle des Proletariats die Rolle des
sozialistischen Bewusstseins — als Triebkraft des Wechsels vom Kapitalismus in die neue
Gesellschaft erklart. Ohne sozialistisches Bewusstsein kann es keine sozialistische Revolution
und keinen Ubergang der Gesellschaft zum Sozialismus geben. Marxistinnen wie Lenin und
Trotzki haben die Rolle von sozialistischem Bewusstseins und der bewussten Teilnahme des
Proletariats im Verlauf der sozialistischen Revolution beim Sturz der alten Gesellschaft nicht
aus idealistischen oder sentimentalen Griinden hervorgehoben, sondern weil ohne die
Teilnahme des Proletariats an der sozialistischen Revolution (im Westen ist der Erfolg solch
einer Revolution ohne die Mobilisierung aller Krafte des Proletariats unmdglich) und seine
bewusste Kontrolle und Organisation der Ubergangsgesellschaft, eine Entwicklung in
Richtung zum Sozialismus absolut unmoglich ist. Es gibt keinen Automatismus der
Produktivkrafte ohne die Kontrolle des Staates durch die Arbeiterinnen — selbst in einem so
hoch industrialisierten Staat wie Britannien oder Amerika wére das blo3e Bestehen eines
Staates ein kapitalistisches Uberbleibsel der Vergangenheit. Ohne bewusste Kontrolle von
Seiten des Proletariats, dessen Diktatur alle Elemente des Staatszwangs in die Gesellschaft
auflosen soll, gewinnt der Staat schnell wie in Russland und China einen unvermeidlich
Schwung und eine eigene Bewegung.
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Wenn in China die Bourgeoisie ihre vollige Unfahigkeit enthullte, eine einzige der Aufgaben
der blrgerlich-demokratischen Revolution zu l6sen, werden die Ereignisse die noch groliere
Unfahigkeit der indischen Bourgeoisie zeigen, ganz zu schweigen von den anderen
asiatischen und afrikanischen burgerlichen Elementen, ein einziges der Probleme zu l6sen,
das diesen Landern die Geschichte stellt.

Es ist die Unféhigkeit der Bourgeoisie, Halbbourgeoisie, der oberen Mittelschicht, der
GroRgrundbesitzer und des Kleinburgertums, diese Aufgaben zu 16sen, die das Problem der
permanenten Revolution in einer verzerrten Weise aufwirft. Hatte es starke marxistische
Parteien und Tendenzen in den Kolonialgebieten der Welt gegeben, das Problem der Macht
héatte sich etwas anders gestellt. Es hatte sich mit einer internationalistischen Perspektive
gestellt. Noch mehr als in den industriell entwickelten Landern des Westens, ist Sozialismus
in einem Lande oder, man konnte hinzufiigen, in einer Reihe von rickstandigen Landern, ein
unmdgliches Hirngespinst. Dennoch stellen sich die Aufgaben der Entwicklung in diesen
Landern dringend. Beim Weltkrafteverhaltnis, bei der Verzégerung der Revolution im
Westen, beim Mangel an marxistischen Parteien in diesen Landern und beim Krafteverhaltnis
zwischen West und Ost, zwischen dem Imperialismus und diesen L&ndern und zwischen den
Gesellschaftsklassen in diesen Landern selbst, sind neue und eigenartige Phanomene
unvermeidlich. Zum Beispiel mit einer méchtigen chinesischen Revolution an seinen
Grenzen, haben die Entwicklungen in Birma eine merkwirdige Form angenommen. Seit dem
Ende des Krieges desorganisierte sich die birmanische Gesellschaft. Die nationalen
Minderheiten haben einen stdndigen Kampf fiir Selbstbestimmung und nationale Autonomie
in ihren eigenen Staaten gefiihrt (Kachin, Schans etc.) und gleichzeitig haben verschiedene
Fraktionen der stalinistischen Partei einen kolossalen Guerillakrieg gefiihrt. Eine Regierung
folgte der anderen, aber jede war unféhig, die Probleme der birmanischen Gesellschaft zu
I6sen. Die schwache Bourgeoisie war unfahig, der Gesellschaft ihren Stempel aufzudrticken.
Wie die chinesische Bourgeoisie vor ihr war sie unféhig die Gesellschaft zu vereinigen, ihr
sozialen Zusammenhalt zu geben und den Landhunger der Bauerlnnen zu befriedigen oder die
wirtschaftliche Macht des Imperialismus zu brechen. Es ist ein schlagendes Symptom der
neue Entwicklung in diesen riickstandigen Landern, dass alle Fraktionen in Birma behaupten,
»sozialistisch* zu sein. Der Imperialismus beherrschte die Wirtschaft durch sein weitgehendes
Eigentum an dem, was es an Industrie gab, und den wirtschaftlichen Hauptkréften wie
Teeplantagen, Ol und Transport.

Mit dem Vorbild von China an der Grenze wurde es den Oberschichten des Kleinbirgertums
immer deutlicher, dass es auf dem Weg der biirgerlichen Gesellschaft keinen Weg vorwaérts
fir Birma gab. Wie in China in den Jahrzehnten vor der Revolution war die Bourgeoisie
unféhig, den Guerillakrieg zu beenden und die Entwicklung einer stabilen Gesellschaft und
die Einleitung der Industrialisierung und die Schaffung eines modernen Staates
sicherzustellen.

Jede aufeinander folgende Regierung machte nur die schwachsten Versuche, die Wirtschaft
zu entwickeln. Die Schwéche des Imperialismus, das Krafteverhaltnis national und
international, fiihrten zu einer Lage, wo die Offizierskaste sich das Problem stellte, etwas
Stabilitat in der Gesellschaft zu finden. In all diesen Landern ist die Entwicklung der
birgerlichen Revolution, eines birgerlich-demokratischen Staats und eine Entwicklung hin zu
einer modernen birgerlichen Demokratie Gber einen langeren Zeitraum unmoglich wegen
dem bestehenden Krafteverhéltnis der Klassen und Nationen und wegen dem Druck der
Weltwirtschaft. Folglich war eine Form von Bonapartismus, eine Form von Militéar- und
Polizeistaat in Birma unvermeidlich. Die Kaste der Armeeoffiziere sah sich selbst in der Rolle
der einzigen Schicht, die die Gesellschaft vor Zerfall und Zusammenbruch ,,retten” konnte, da
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die schwéchliche Bourgeoisie offensichtlich keine Lésung bot. Folglich entschied sich die
Offizierskaste, die als eine der ,,sozialistischen“ Fraktionen teilgenommen hatte, dass der
einzige Weg vorwaérts nach dem Modell des ,,sozialistischen* Chinas gehe, nannten es aber
ein ,,birmanisches Modell“ des ,,Sozialismus*. Sie sind schnell nach vertrauten Prinzipien
vorgegangen — ein totalitérer Einparteienstaat und die Verstaatlichung des auslandischen
Vermogens, einschlieRlich Ol, Tropenholz, Transport etc. Sie haben mit der Enteignung der
einheimischen Bourgeoisie begonnen. Sie drohten sogar mit der Verstaatlichung der keinen
Laden. Sie stltzten sich selbst auf die Bauerlnnen und die Arbeiterklasse. Aber sie haben
nicht das Modell des wissenschaftlichen Sozialismus, sondern ihr Programm ist im Gegenteil
eins von ,,birmanisch-buddhistischem Sozialismus*.

So sehen wir den selben Prozess in diesem oder jenem Tempo in allen Koloniallandern. Im
Moment wird der Prozess in den arabischen Landern deutlich, die im letzten Jahrzehnt in
einem Zustand der Garung waren. In Agypten wurde die Revolution gegen das ohnméchtige
und korrupte Faruk-Regime, die Agentur des Imperialismus, von der Offizierskate gefiihrt. Im
Laufe der Zeit nahm Nasser die Politik des ,,arabischen Sozialismus* an. Die Einformigkeit,
mit der solche Tendenzen in allen Landern auftreten, ist verbliffend. Der grof3e Assuan-
Staudamm gehdrte von Anfang an dem Staat. Unter dem Einfluss der Wirtschaftskrise im
WeltmaRstab kann man vorhersagen, dass die herrschende Kaste mit der Unterstutzung der
Arbeiterinnen und Bauerinnen den Rest der Wirtschaft verstaatlichen wird. Die Bourgeoisie
ist so schwach und ohnméchtig, dass sie unfdhig zum Widerstand ist. Die Offizierskaste, die
die Revolution durchfiihrte, unleugbar mit der Unterstlitzung und Sympathie der Massen,
machte das, weil es unter dem alten System keine Perspektive moderner Entwicklung fur die
Nation gab. Es gab keine Kréfte, die fahig gewesen waéren, so einer Veranderung Widerstand
zu leisten. Der Imperialismus ist zu schwach und hat aus dem Scheitern der Kriege gegen die
nationalen Revolutionen in der Nachkriegsperiode gelernt. Mit dem Modell von Russland,
China und jetzt einer ganzen Reihe von Staaten, mit dem Vorbild der Entwicklungen in
Algerien, gibt es keinen Zweifel, dass die herrschende kleinbirgerliche Kaste (und auch die
Basis, die das bonapartistische Regime von Nasser unter den Arbeiterinnen und B&uerinnen
hat) die schrittweise vollige Verstaatlichung der Produktivkrafte unterstiitzen wird. Nur so
kann der &gyptische Staat in die Weltentwicklungen eintreten. Es ist fir diese Kaste leicht,
diese Rolle zu spielen, weil ihre eigenen Privilegien und Einkommen, ihre gesellschaftliche
Rolle, verstarkt und vergrofiert werden kdnnen. Das biirgerliche System in diesen Gebieten ist
so erschopft und vorzeitig im Niedergang, dass es keine Entwicklungsperspektive bitten kann.

Die schlagendste Bestatigung dieser These sind die Ereignisse im Irak. Die Kommunistische
Partei schaffte es — durch ihren feigen Opportunismus und wegen der Politik von
Chruschtschow, den Imperialisten in dieser Region keinen Probleme zu machen — nicht, die
revolutionére Lage zu nutzen, die durch den Fall des alten Regimes hervorgerufen wurde. Der
Stol3 der Massen endete in Enttduschung und Demobilisierung. Trotzdem bereitete das
Kassem-Regime, wahrend es einen Krieg gegen die KurdInnen fiihrte, gleichzeitig
Verstaatlichungsmanahmen vor. Der jingste konterrevolutionare Putsch der Armee fand
statt, um diese MalRnahmen zu verhindern. Aber um sich jetzt an der Macht zu halten und
angesichts der Hoffnungslosigkeit der Lage, hat genau die Kaste, die den reaktionédren Krieg
gegen das kurdische Volk fuhrt und den blutigen konterrevolutiondren Putsch gegen das auf
Zeit spielende Regime unternahm, jetzt Verstaatlichungsmalinahmen angekindigt, die alle
wichtige Industrie und die Banken umfassen. Ein grof3er Teil von ihnen war in auslandischem
Eigentum, aber trotzdem hat dieser Putsch stattgefunden. Wie in Algerien wurde die
Olindustrie vorlaufig bei diesen Manahmen ausgespart, aus Angst vor GegenmaBnahmen der
méachtigen internationalen Olkonzerne. Aber die Tendenz ist da und wird sich in der nachsten
Periode weiter verstarken.
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In Asien nahert sich der unbarmherzige Bauernbefreiungskrieg in Vietnam, der seit 20 Jahren
ununterbrochen weitergegangen ist, dem Ende. Die amerikanische Stellung in Stidvietnam
und morgen in Stidkorea wird unhaltbar. Der Versuch, den alten halbfeudalen
GroRgrundbesitzer-Kapitalisten-Staat zu stutzen, ist zum Scheitern verurteilt, besonders mit
dem Beispiel China in der nahen Nachbarschaft. Die weitsichtigsten Vertreter der Bourgeoisie
sind sich dieses Prozesses wohl bewusst. De Gaulle hat nach seiner Erfahrung in Algerien
dieses Problem klar verstanden und mdchte daraus im nationalen Interesse Frankreichs
Nutzen ziehen. Sie verstehen, dass der amerikanische Unterdriickungskrieg so hoffnungslos
wie die franzosische Haltung in Algerien ist. Sie sehen, dass Kapitalismus und
GroRgrundbesitz in dieser Region dem Untergang geweiht sind. Wie mit diesem Problem
klarkommen? Bei einem Bauernkrieg unter stalinistischer Fiihrung und mit einer nur
beschrankten nationalistischen Perspektive stellt sich die Frage revolutiondrer Ansteckung im
Westen nicht. Die Region ist auf alle Falle nicht mehr zu halten. Warum dann nicht daftr
sorgen, das der Sieg eines nationalistisch-stalinistischen Regimes in Vietnam und dem Rest
von Indochina von China unabhéngig ist, so wie Jugoslawien von Russland unabhangig ist?
Sie wollen ein Vietnam — sobald das bedauerliche und unausweichliche Ende des
Kapitalismus in der Region als Perspektive akzeptiert ist — das in der Frage von Hilfe und
Unterstutzung in Richtung Frankreich und sogar Amerika schauen wirde, um es als von
Rotchina unabhéngige Macht zu stiitzen. Die Perspektive Amerikas in Bezug auf
Jugoslawien, Polen und Rumanien ist ihre Perspektive fur Sudostasien. Sie betreiben eine
Politik des kleineren Ubels. Warum nicht aus einer schlechten Angelegenheit das Beste
machen und die Widerspriiche zwischen den nationalen stalinistischen Regimes nach Kraften
nutzen? SchlieBlich stellen sie keine direkte soziale Bedrohung fir die Metropolengebiete dar,
nicht mehr als es Algerien unter nationalistischer Fiihrung fur Frankreich war.

In Afrika spricht Nkrumah in Ghana von ,,afrikanischem Sozialismus*. Unter dem Einfluss
der Ereignisse ist es nicht ausgeschlossen, dass Ghana die gesamte Industrie ibernehmen
kénnte. Dies wére der Fall im Falle einer Wirtschaftskrise im WeltmaRstab.

Ein &hnlicher Prozess findet in der algerischen Revolution statt. Algerien hat mit einem
nationalrevolutionaren Krieg gegen koloniale Unterdriickung begonnen und befindet sich in
einer Sackgasse. Entlang der Linien der kapitalistischen Gesellschaft kann es keine Losung
fiir seine Probleme geben, mit dem Ergebnis, dass Ben Bella und die FLN Schritt fur Schritt
in die Richtung einer ,,sozialistischen Losung*“ gedrangt werden.

Algerien hat gegenwartig kein Industrieproletariat. Der Krieg wurde weitgehend von einer
bauerlichen Guerillaarmee, stark unterstitzt von l&ndlichen Proletarierinnen und
Halbproletarierinnen, gefuhrt. Wenn sich die Fuhrung des franzdsischen Proletariats
revolutionar verhalten héatte, hatte es eine Wirkung auf den algerischen Kampf gehabt, aber
der Verrat der franzdsischen Sozialistischen und Kommunistischen Parteien stiel} den Kampf
des algerischen Volkes durch die FLN wiederum auf eine rein nationalistische Grundlage.
Dies wiederum fiihrte zu einer Lage, wo die franzosischen Arbeiterinnen und Technikerlnnen
in Algerien, kleine Siedler und Handler in die Arme der faschistischen OAS getrieben
wurden. Die Elemente in Algerien, die die Sozialistischen und Kommunistischen Parteien
untersttzten, liefen zur OAS (ber. Dies wiederum verscharfte den Konflikt. Der Sieg der
Revolution fuhrte zur Flucht der franzésischen Technikerinnen, Handwerkerinnen und
FacharbeiterInnen nach Frankreich, was auRerordentliche Schwierigkeiten fur den neuen
algerischen Staat schuf. Von Anfang an war die Kontrolle in Algerien auf der Grundlage von
Bonapartismus. In den friihen Stadien bestanden die Elemente von Arbeiterkontrolle in den
Unternehmen und teilweise auf den vom Imperialismus enteigneten Gutern, aber sie kdnnen
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fiir die Zukunft keine entscheidende Bedeutung haben. Ohne ein industrielles Proletariat und
ohne eine bewusste revolutionére Partei, bei einer zur Halfte arbeitslosen Bevolkerung, wird
das Regime einen immer bonapartistischeren Charakter annehmen.

Die Geschichte wird zeigen, ob dies eine proletarische Form des Bonapartismus oder eine
birgerliche Variante von Bonapartismus sein wird.

Die Entwicklung der Ereignisse sollte die Fiihrung der FLN und die Armee in die Richtung
der Errichtung des Regimes von verstaatlichtem Eigentum und Staatseigentum fiihren. Mit
der nationalistischen Perspektive der Flhrung, bei der sozialen Organisation von Algerien, bei
dem Fehlen eines bewussten Proletariats und bei der gegenwaértigen Weltlage kann es nur eine
stalinistische Diktatur nach dem gewohnten Modell sein — ein deformierter Arbeiterstaat.

Symptomatisch flir den Prozess ist die Entwicklung der Ideologie, wie sie Ben Bella vertritt
— algerischer ,,moslemischer* Sozialismus. Dieser buddhistische Sozialismus, afrikanische
Sozialismus, moslemische Sozialismus und verschiedene andere Verirrungen von ahnlichem
Charakter fassen den Prozess zusammen, der in den riickstdndigen Landern der Welt
stattgefunden hat. Der Unterschied zwischen diesen Revolutionen und den proletarischen
Revolutionen, wie sie sich Marx und Lenin vorgestellt haben, fasst sich in dem Unterschied
zwischen ,,buddhistisch-moslemischem Sozialismus* und bewusstem ,,wissenschaftlichem*
Sozialismus zusammen.

Natdrlich wirde jeder Revolutionar, der diesen Namen verdient, die Entwicklung der
kolonialen Revolution selbst entlang von burgerlichen Linien begeistert feiern; jeder Schlag
gegen den Imperialismus, jede Aufhebung der Ketten der nationalen Unterdriickung stellt
einen Schritt vorwarts im Kampf flr Sozialismus dar und selbst das wiirde von allen
aufgeklarten Elementen in der Gesellschaft begru3t werden. So ist in den letzten 15 Jahren die
Entwicklung der kolonialen Revolution egal in welcher Form ein enormer Schritt vorwarts fur
das Weltproletariat und fiir die Masse der Menschheit insgesamt. Sie bedeutet, dass Volker
die Biihne der Geschichte betreten, die vom Imperialismus auf dem Niveau einer tierischen
Existenz gehalten wurden; einer Existenz, die kaum wert war, menschlich genannt zu werden.

Wenn daher die revolutionére Arbeiterklasse selbst in einer burgerlichen Form den Sieg der
kolonialen Revolution und nationale Unabhéngigkeit als Schritt vorwarts feiern wirde, stellt
die Niederlage von Kapitalismus und GroRgrundbesitz, die Zerstérung der Elemente der
birgerlichen und GroRgrundbesitzergesellschaft offensichtlich im Fortschritt dieser Lander
und im Fortschritt der Menschheit einen noch grof3eren Schritt vorwaérts dar.

Im Prozess der permanenten Revolution stof3t das Versagen der Bourgeoisie, die Probleme der
kapitalistischen demokratischen Revolution unter den Bedingungen der kapitalistischen
Gesellschaft der modernen Zeit zu l6sen, zum revolutionéren Sieg.

Selbst der Sieg einer marxistischen Partei mit dem Wissen und Verstandnis des Prozesses der
Deformation und Degeneration von Russland, China und anderen Landern wére angesichts
des gegenwartigen weltweiten Kréfteverhaltnisses nicht ausreichend, die Deformation der
Revolution entlang von stalinistischen Linien zu verhindern.

Ein revolutionérer Sieg in riickstandigen Landern wie Algerien muss unter den gegenwaértigen
Bedingungen einfach entlang der Linien eines totalitaren stalinistischen Staates sein, auch
wenn er einen gewaltigen Sieg fur die Weltrevolution und das Weltproletariat darstellt, den
die Vorhut und das Weltproletariat begeistert unterstutzten und bei dem sie helfen wiirde. Es
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wirde zwar einen gewaltigen Schritt vorwérts aus dem Blickwinkel der Beendigung der
Stagnation und Beschrankung der Produktivkréfte darstellen, die vom Imperialismus,
Kapitalismus und GroRgrundbesitz aufgezwungen werden und wiirde diese Lander auf den
Weg einer modernen industrialisierten Gesellschaft bringen, kann die Probleme, vor denen
diese Gesellschaften stehen, aber nicht I6sen. Neue Widerspriiche auf héherem Niveau
werden sich unerbittlich stellen. Die Verzdgerung der Revolution im Westen hat als Strafe fiir
die Kolonialvolker, dass die Revolution gegen Imperialismus und Grofl3grundbesitz, wenn sie
zur proletarischen Revolution vorrickt, auf der Grundlage von bonapartistischer Deformation
stattfindet.

Es ist ein schlagendes Anzeichen fur die Schwache ,,marxistischer Theoretiker und ihren
Mangel an Gewissenhaftigkeit gegentiber den Problemen der sozialistischen Revolution, dass
die Probleme der verschiedenen L&nder nirgends aus dem Blickwinkel der Weltrevolution
und des Weltsozialismus betrachtet werden. Selbst in den Reihen der Vierten Internationale
werden unter dem Druck des groRen historischen Riickzugs bei Theorie und Ideen
Wundermittelchen an die Stelle einer marxistischen Perspektive gestellt.

Von allen geschichtlichen Tendenzen begann allein die des Bolschewismus mit einer klaren
internationalistischen Perspektive. Die russische Revolution wurde klar und bewusst als der
Beginn der Revolution in Europa durchgefiihrt. Diese internationalistische Perspektive, eine
unabdingbare notwendige Grundlage fir die sozialistische Revolution, durchdrang nicht nur
die fuhrenden Kader sondern auch die Massen des Volkes, das von den Bolschewiki gefiihrt
wurde. Internationalismus wurde nicht als Feiertags- oder sentimentale Phrase gesehen,
sondern als organischer Bestandteil der sozialistischen Revolution. Internationalismus ist eine
Folge aus der Einheit der Weltwirtschaft, deren Entwicklung in ein einheitliches
wirtschaftliches Ganzes die geschichtliche Aufgabe des Kapitalismus war. Wenn Russland
mit all seinen ungeheuren Ressourcen und einem tiberaus bewussten Proletariat, mit der
feinsten marxistischen Fiihrung, seine Probleme trotz einer kontinentgroRen Basis und
Ressourcen nicht 16sen konnte, ist es lacherlich, wenn Marxistinnen auch nur denken, dass es
in der gegenwartigen Weltkonjunktur in einem dieser riickstandigen Lander isoliert von
irgend einem gesunden Arbeiterstaat moglich sein kdnne, etwas auler einem
bonapartistischen Staat mit mehr oder weniger unterdriickerischem Charakter
aufrechtzuerhalten.

Internationalismus und bewusste Flihrung — die zwei gehen zusammen — sind ein
organischer Bestandteil des Marxismus. Ohne sie ist es unméglich, die notwendigen Schritte
in Richtung auf eine sozialistische Gesellschaft zu unternehmen. Keiner dieser Staaten ist im
Verhaltnis zur Bevélkerung auch nur so industriell entwickelt, wie es Russland zur Zeit der
Revolution war. Industrielle Entwicklung einer rickstandigen Wirtschaft mit dem Druck des
Imperialismus und des sowjetischen und chinesischen Bonapartismus, dem Druck der inneren
Widerspriiche, das wiirde in einer sich entwickelnden Wirtschaft, die eine
Knappheitswirtschaft ist, unausweichlich den Aufstieg privilegierter Schichten bedeuten. Die
Unabhéngigkeit des Staats von seiner Massenbasis, die alle diese L&nder gemeinsam haben
(selbst wo sie die entweder begeisterte oder passive Unterstiitzung durch die Massen hatten
oder haben) — alles zeigt, dass es auf der Grundlage der Rickstandigkeit unmoglich ist, den
Prozess der Auflosung des Staats in die Gesellschaft zu beginnen. Der notwendige Abbau der
vorlbergehenden Staatsstrukturen, der in einer Gesellschaft mit wirklicher demokratischer
Kontrolle und Beteiligung auf Seiten der Bevolkerung stattfinden wirde, ist selbst eine
unverzichtbare Vorbedingung fiir einen gesunden Ubergang zum Sozialismus. So hangt die
weitere Entwicklung dieser Staaten von der Entwicklung der Weltrevolution ab.
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In jenen kolonialen oder exkolonialen Landern, wo die Bourgeoisie voriibergehend in der
Lage war, ein prekéares Gleichgewicht zu halten, wie in Indien und auf Sri Lanka, haben sie
einen Schein von birgerlicher Demokratie aufrecht erhalten. In vielen Staaten in Asien und
Lateinamerika wurde die burgerliche Demokratie in der einen oder anderen Form auf der
Grundlage des wirtschaftlichen Aufschwungs aufrecht erhalten, der sich seit dem Krieg
entwickelte. In Indien, das vielleicht die starkste Bourgeoisie von allen exkolonialen Landern
hat, schaffte es dieses Regime, sich zu behaupten, aber die Bourgeoisie in der kolonialen Welt
hat keine wirkliche Perspektive. So wird zu Beginn der ersten tiefen Wirtschaftskrise die
Demokratie dem Untergang geweiht sein, wenn sich der Kapitalismus in Indien hélt. Die
Bourgeoisie wird den Weg des birgerlichen Bonapartismus beschreiten, um sich zu halten.
Der Prozess zeigte sich klar in Pakistan. In den anderen Landern von Asien und praktisch in
allen Landern von Afrika konnten sich die Oberschichten der Gesellschaft nur auf der
Grundlage eines bonapartistischen Einparteienstaats halten — Ghana, Agypten etc. Auf einer
birgerlichen Grundlage werden solche Lander zu Verfall und Degeneration verurteilt sein.
Wirtschaftlich, politisch, sozial kann die Bourgeoisie die Probleme nur entwickeln und
verscharfen. In Indien hat die Bourgeoisie das Problem des GroRgrundbesitzes, das nationale
Problem oder auch nur das Kastenproblem nicht gel6st. Der Lebensstandard ist trotz der
industriellen Entwicklung, die stattgefunden hat, tatsachlich im Verhaltnis zur
Bevolkerungszunahme zurlickgegangen. VVon allen diesen Staaten hatte die indische
Bourgeoisie vielleicht die beste Gelegenheit, den Weg der Entwicklung einer modernen
Wirtschaft und eines modernen Staates zu beschreiten.

Der Imperialismus half auf der einen Seite Indien und untergrub die Stellung der indischen
Bourgeoisie auf der anderen Seite durch Terms of Trade und flr Investitionen herausgepresste
Tribute. Wenn es eine gewisse Entwicklung bei der Industrie gab, bestanden die Exporte
solcher Lander in Leichtindustrieprodukten wie Textilien, wéahrend die Importe schwere
Maschinen waren. Mit der enormen Entwicklung des Handels durch die Arbeitsteilung unter
den Metropolenléndern selbst, konnten sich die Imperialisten eine gewisse GroRzligigkeit bei
Importen von Leichtindustrieprodukten aus den Koloniallandern leisten. Aber die letzten
Jahrzehnte waren die besten wirtschaftlichen Umsténde, unter denen diese Lander innerhalb
des Weltmarkts funktionieren konnten, an den sie gekettet sind wie Prometheus an den
Felsen, und aus dem es kein Entkommen gibt. Selbst in der giinstigsten Periode fur den
Kapitalismus insgesamt haben die Wirtschaften der Koloniallander im Verhaltnis zu denen
der fortgeschrittenen Lander eine grolRere Verschlechterung erlitten als in der Periode der
kolonialen Abhé&ngigkeit in den Jahren vor dem Krieg. Wenn die médchtigen imperialistischen
Staaten vor der Frage stehen, nach einem Ausweg zu suchen, um sich selbst aus der Krise zu
retten, die der Wirtschaftsabschwung bringen wird, werden die ,,Zugestandnisse®, die sie den
Koloniallandern aus Angst vor der Revolution in ihnen machen, enden, um die méchtige
soziale Explosion zu verhindern, die in ihren eigenen Metropolengebieten droht. So werden
sich neue Krampfe und neue Stlrme in den Metropolengebieten und gewiss in den
Koloniallandern entwickeln.

Niemand, weder Marx noch Lenin noch Trotzki, konnte eine Blaupause fir die Entwicklung
der Gesellschaft zeichnen. Nur die grundlegenden und breiten Perspektiven konnten skizziert
werden. Das Versagen der Revolution im Westen, die Degeneration des Stalinismus, das
Scheitern der aufeinander folgenden Wellen der sozialen Revolution in Westeuropa, die
Vereitelung der sozialen Revolution im Westen und die Ausdehnung und Festigung des
Stalinismus im Osten waren der Welthintergrund, vor dem das revolutionare Erwachen der
Kolonialvoélker stattgefunden hat.
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In Asien hat die chinesische Revolution der Entwicklung der Ereignisse ihren Stempel
aufgedrickt. Die Bemuhungen des amerikanischen Imperialismus in Vietnam, in Stidkorea
und in anderen Anhangseln Chinas haben nur die morschen Gesellschaftsformationen der
Vergangenheit gestiitzt. Sie haben versucht, in das Vakuum einzudringen, das durch die
Vertreibung des anglo-franzdsischen und japanischen Imperialismus aus diesen Gebieten
erzeugt wurde. Die Militar- und Polizeistaaten in Stidvietham und Stidkorea und anderen
Gebieten in Stidostasien kdnnen nur mit dem morschen Regime von Tschiang Kai-schek in
der Periode vor dem Zweiten Weltkrieg verglichen werden. Die schwache Bourgeoisie in
diesen L&ndern kann die Probleme der birgerlich-demokratischen Revolution nicht lésen.
Ohne die Intervention von amerikanischen Truppen und Geld in Vietnam und Siidkorea
wirden diese Regime tber Nacht zusammenbrechen. Selbst mit der Unterstutzung des
amerikanischen Imperialismus wird der unerbittliche Bauernkrieg in Sudvietnam, der seit dem
Ende des Zweiten Weltkriegs ununterbrochen weitergegangen ist, das Regime untergraben
und den Sieg der Bauernarmeen langfristig gewiss machen. Vietnam ist so sehr eine
Belastung wie es Tschiang Kai-schek war. Nur die Ressourcen des amerikanischen
Imperialismus lassen es zu, Dollar in ein Fass ohne Boden zu schiitten. In der unmittelbaren
Nachkriegsperiode half nur die verraterische Politik des Stalinismus, vor allem der russischen
Birokratie, ein instabiles Kréftegleichgewicht in Asien zu bewahren — besonders im
Sudosten. Aber die Unmoglichkeit, einen Weg zur Entwicklung einer modernen Gesellschaft
in diesen Gebieten zu finden, verurteilt diese Regime dazu, im Abfalleimer der Geschichte zu
landen. Folglich ist der Zusammenbruch dieser Regime sicher, sobald der Druck des
amerikanischen Imperialismus sich aus irgend welchen Griinden verringert.

Entwicklungen in Birma, in Laos, in Kambodscha sind alle Aneichen fur den Weg, auf dem
sich der Prozess entwickeln wird. Auf dem Weg des Kapitalismus gibt es fur alle L&nder von
Asien keinen Weg vorwarts. In der einen oder anderen Form wird es einen Impuls in die
Richtung der sozialen Revolution geben. In Indien und auf Sri Lanka, besonders in ersterem,
mit einem entwickelten Proletariat, besteht die Mdglichkeit, dass die birgerlich-
demokratische Revolution sich in eine sozialistische auf der Grundlage der klassischen Ideen
der permanenten Revolution verwandeln kdnnte. Die Errichtung einer Arbeiterdemokratie
waére ihre kronende Errungenschaft, sobald die birgerlich-demokratische Revolution
verwirklicht wére, bei der das Proletariat direkt durch eine revolutionére Partei den Kampf um
die Macht fihrt. Aber in diesen L&ndern kdnnte selbst unter der Fuhrung einer trotzkistischen
Partei wie der Lanka Sama Samaja Party auf Sri Lanka die Eroberung der Macht durch das
Proletariat und die feste Errichtung der Arbeiterdemokratie nur eine Episode sein, der die
Deformation oder Konterrevolution in stalinistischer Form folgen wiirde, wenn ihr nicht
innerhalb einer verhaltnismalig kurzen Zeitperiode der Sieg der Revolution in den
fortgeschrittenen kapitalistischen Landern folgen wirde. Es wére natiirlich selbst als
»Episode” von ungeheurer geschichtlicher Bedeutung fur das Proletariat der fortgeschrittenen
kapitalistischen Lander und auch fir die Volker der unterentwickelten Gebiete der Welt. Aber
selbst die grofite revolutiondre Theorie kann das Problem ohne die notwendige materielle
Basis nicht 16sen. Nur die vollige Unfahigkeit des tberlebten Kapitalismus, die Probleme in
seinen Randgebieten zu l6sen, konnte zur Machteroberung in diesen Landern fuhren.
Natdrlich hatte der Sieg des Proletariats in einem Subkontinent wie Indien ungeheure Folgen
in Britannien und auch anderen européischen L&ndern, wenn er sich entlang der Linien der
Revolution in China 1925-27 entwickeln wiirde, bei der das Proletariat die entscheidende
Rolle spielte. Auf der anderen Seite wiirde sich jede Entwicklung der Revolution entlang der
Linien der chinesischen Revolution von 1944-49, bei der die Bauernschaft die entscheidende
Rolle durch einen Guerillakrieg spielte, auf die selbe Weise wie die chinesische Revolution
1944-49 entfalten.
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Aber die Entwicklung der Industrie in Indien, die verschiedenen Traditionen im Land geben
dem Proletariat ein Gberwiegendes Gewicht im gesellschaftlichen Leben des Landes. Wenn
die indischen Marxistinnen rechtzeitig eine revolutionére Partei schaffen wirden, kdnnten sie
die Arbeiterklasse mit dem Ziel der Schaffung einer Arbeiterdemokratie an die Macht fiihren,
mit dem Ziel, die Bauernschaft zum Sturz des Groligrundbesitzerregimes auf dem Lande zu
fiihren; mit dem Ziel der Vereinigung des Landes als Schritt zur internationalen
sozialistischen Revolution.

Das stalinistische China ist in seinem ganzen Erscheinungsbild, seinen Methoden, seiner
Ideologie nicht zufallig mit dem engen Nationalismus einer Burokratenkaste zufrieden. Wenn
im Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus eine ganze Mannigfaltigkeit von Regimes
in allen Regenbogenfarben aufgetreten ist, liegt das daran, dass in diesem Prozess die
Entwicklung der Produktivkrafte selbst eine gewisse Autonomie des Prozesses sichergestellt
hat, sobald die entscheidende biirgerliche Revolution in Britannien, Frankreich und Amerika
erreicht war.

Aus Grinden, die Trotzki in einer ganzen Reihe von Schriften und die britischen
Marxistinnen in der Nach-Trotzki-Periode skizziert haben, war historisch, da sich die
Revolution zuerst in den riickstandigen und schwachsten Landern entwickelte, dieser Faktor
(das Zusammenbrechen des Kapitalismus in seinen schwéchsten Kettengliedern) fur eine
voriibergehende Periode entscheidend bei der Entfaltung der VVerzerrungen und
Deformationen, mit denen sich die Revolution in diesen Landern entwickelt.

Die nationalen Beschréankungen der chinesischen Stalinisten, ihre Beharren auf dem Streit mit
den russischen Stalinisten, bei dem sie reaktionére stalinistische Ideen der schlimmsten Art
mit demagogischen antiimperialistischen Forderungen mischen, ist vor allem ein Anzeichen
fiir ihre Unféhigkeit, die Probleme der Weltrevolution und ihre wirklichen Ziele und
Interessen wirklich zu verstehen. Selbst die Lésung des nationalen Problems der
»unentwickelten“ Gebiete der Welt nehmen sie nur als Teil der diplomatischen Mandver des
chinesischen Staates wahr. Ihre Idee, dass jedes Land eine nationale Einheit bildet, um seine
eigene Spielart des Sozialismus aufzubauen, ist durch und durch reaktionér. Aber die Idee des
»S0zialismus in einem Lande* ist nicht vom Himmel gefallen; sie spiegelte die Interessen der
begrenzten birokratischen Kaste in Russland und &hnlich in Jugoslawien, Albanien,
Rumanien, Korea wider, diese Ideen spiegeln den selben Prozess und die selben
Widerspriiche wider. Vor mehr als anderthalb Jahrzehnten sagten die britischen
Trotzkistinnen im Voraus den Sieg des chinesischen Stalinismus voraus und prophezeiten
auch die Wahrscheinlichkeit, sogar die Unausweichlichkeit, dass diese nationalistische Clique
mit ihren Moskauer Brudern zusammensto3t und sich von ihnen abspaltet. Die Revolution in
China hatte in diesem Sinne einen zweiseitigen, widerspruchlichen Charakter. Sie war
ungeheuer fortschrittlich in ihrer Losung des Problems der chinesischen Entwicklung und gab
dem nationalen Erwachen von zwei Dritteln der Menschheit AnstoR, die in den sogenannten
»unterentwickelten* Gebieten der Welt zu Hunger und Elend verurteilt sind, gleichzeitig
verstérkte sie die stalinistische Diktatur in Russland weiter und stérkte den Stalinismus auf der
ganzen Welt. In den Metropolenzentren des Kapitalismus konnten sich die stalinistischen
Parteien nicht nur im Mantel der russischen Revolution wérmen, den sie an sich gerissen
hatten, sondern auch im Ruhmesglanz der grof3en chinesischen Revolution. Die Geschichte
des chinesischen Stalinismus wiirde zeigen, dass er seit seinem Machtantritt sich nie Uber den
engen nationalen Horizont erhob, und das, was den Charakter seiner Ideologie, Methoden und
Perspektiven betraf, auch nie konnte.
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Seine Methoden in Asien, selbst bei der Intervention im Koreakrieg, waren nicht von
internationalistischen Erwagungen diktiert, sondern rein von den strategischen politischen und
wirtschaftlichen Interessen des ,,chinesischen Staats“, das heif3t der Burokratie selbst. Sein
opportunistisches Abkommen mit der Nehru-Regierung [von Indien], die
Gesellschaftsbeziehungen des feudalen theokratischen Staats von Tibet nicht zu andern,
wurde von dem Versuch der Konterrevolution in Tibet vereitelt, der die Biirokratie zwang,
sich auf die Leibeigenen und Béauerlnnen zu stiitzen und die alte tibetische Gesellschaft zu
zerstoren. Selbst in dem Krieg mit Indien an der Grenze und der strategischen Strale
zwischen Sinkiang (Xinjiang) und Tibet, wurde ihre Kriegfiihrung nur von nationalistischen
Erwagungen diktiert und nicht von der Hervorrufung von Klassenkampf innerhalb von Indien
selbst. lhre Kritik an Moskau und der opportunistischen Politik der franzésischen,
italienischen und andren Kommunistischen Parteien im Westen ist mehr oder weniger
nachgeschoben und ein Versuch, Unterstlitzung fur die Politik und Methoden und Ideen des
chinesischen Staats zu bekommen. Zu keiner Zeit warf sie die fur den Marxismus
grundlegende Idee einer FOderation von ganz Asien auf sozialistischer Grundlage auf.

Zu keiner Zeit warf sie das Problem einer russisch-chinesischen Foderation auf, die
automatisch auf der Tagesordnung gestanden hatte, wenn es in China eine Revolution nach
leninistischen Prinzipien und ein leninistisches Regime in der Sowjetunion gegeben hétte. So
mussen das Proletariat und die Bauerlnnen, die Volker dieser Lander, mit einer neuen
Revolution zahlen, bevor die chinesische Revolution und die anderen Revolutionen in Asien
auf den Weg des Ubergangs zum Sozialismus gebracht werden konnen, diesmal keiner
sozialen Revolution, sondern einer politischen Revolution zur Einfiihrung von
Arbeiterdemokratie.

Es ist, vielleicht unbewusst, die geschichtliche Aufgabe dieser Regime, die materiellen und
gesellschaftlichen Kréfte (in gewissem Umfang die geschichtliche Aufgabe, die der
Kapitalismus in diesen Landern nicht im gleichen Umfang wie im Westen entwickeln konnte)
des Proletariats und der Industrie zu bereiten, um die Grundlage fur den Sozialismus zu
bereiten. Der Sieg in den riickstandigen Landern von Asien, der sozialen Revolution in
bastardisierter Form, ruft gerade mit dem Wachstum der Produktivkrafte innere Widerspriiche
hervor und, was die fortgeschrittenen Arbeiterinnen im Westen und das Proletariat als Ganzes
betrifft, eine Verwirrung der Ideen bezuglich des Sozialismus und seiner Aufgaben.

Die russische Revolution erzeugte ein ungeheures revolutionares Erwachen des Proletariats
des Westens und Ostens. Sie hob das Bewusstseinsniveau des schlafenden Proletariats von
Westeuropa in eine Hohe, die es in der Geschichte noch die gegeben hatte. Sie hob die Ideen
der Theorie, des Verstdndnisses des Marxismus auf eine neue, hohere Ebene. Die Idee von
Sowijets, der Arbeiterkontrolle, der Arbeiterdemokratie, der Ubergangsgesellschaft wurden
von breiten Schichten der fortgeschrittenen Arbeiterlnnen im Westen verstanden. Diese
Bewusstsein erwuchs auf der Grundlage der grofiten demokratischen und sozialen
Massenbewegung in der ganzen Menschheitsgeschichte. In ihren befreienden Wirkungen, in
ihren theoretischen Schlussfolgerungen, in ihrem Heben des Niveaus des Massenbewusstseins
verblassten selbst die Pariser Kommune und die Lehren, die der Genius Marx aus ihnen zog,
zur Bedeutungslosigkeit.

Hétte die Revolution 1925-27 in China Erfolg gehabt, hatte das nur mit einem &hnlichen
Muster wie die Ereignisse von 1917 sein kdnnen. Deshalb schaute Trotzki damals
zuversichtlich auf die Wirkungen, die die chinesische Revolution auf Russland haben wirde,
die zum Sturz der Sowjetbirokratie fuhren wirden, weil sie mit ihrer revolutionaren Hitze das
sowjetische Proletariat wecken und mobilisieren wirden. Gleichzeitig hatte sie eine Wirkung
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im Proletariat der kapitalistischen L&nder des Westens gehabt und so die Revolution zu einem
unlésbaren Knoten verbunden.

Trotzki schaute auf diese Entwicklung der ,,permanenten Revolution“ weil er die chinesische
Revolution mit dem Hintergrund und der Perspektive des Weltsozialismus betrachtete.

Die Burokratie in Russland betrachtete die Revolution 1949 bestenfalls mit lauwarmer
Zustimmung (Stalin und die Burokratie konnten nicht an die Mdglichkeit eines revolutionédren
Sieges selbst in der karikierten Form, in der er stattfand, glauben), betrachte den Sieg einer
bastardisierten burokratischen Form aber nicht als Bedrohung fiir ihre Stellung oder, wenn
man so will, eine unmittelbare Bedrohung fiir die Stellung der Burokratie in der Sowjetunion.
Sie konnte das auch nicht.

Es ist eine unbestreitbare geschichtliche Tatsache, die die britischen Marxistinnen
vorhersahen und erklarten, dass iroischerweise die Ausdehnung der Revolution nach China,
Osteuropa und in andere Lander von Asien, wo bonapartistische Regime errichtet wurden,
zum Zusammenhalt, zum Selbstvertrauen und zur Macht der Burokratie in der Sowjetunion
fiir eine ganze Geschichtsperiode beitrugen.

Man muss nur die Revolution in einem riickstandigen Land, Spanien (das Trotzki mit den
Verhéltnissen eines asiatischen Landes statt denen eines modernen europdischen Staates
verglich) vergleichen, um den Unterschied zu sehen, den eine Revolution, in der das
Proletariat die entscheidende und vorherrschende Rolle spielt, in ihren nationalen und
internationalen Wirkungen machen muss. Wenn die Revolution 1931-37 in Spanien Erfolg
gehabt héatte, wére sie der Vorbote der Revolution in Frankreich, Deutschland und den andren
Landern von Westeuropa gewesen. Das Eingreifen des heroischen Proletariats von Spanien
auf der geschichtlichen Biihne hatte auch die Stellung der Sowjetburokratie untergraben. Die
verzweifelte Unterstlitzung der Birokratie flr die burgerliche Konterrevolution im
sogenannten republikanischen Spanien wurde von ihrer wahnsinnigen Furcht vor der
Erhebung des russischen Proletariats diktiert. Der Sieg in Spanien auf der Grundlage von
einer Form von Arbeiterdemokratie hatte schnell zum Sieg der politischen Revolution in der
Sowijetunion gefiihrt. In dieser internationalen und nationalen Rolle des Proletariats in all
diesen Revolutionen kann man den Unterschied zwischen der Zwitterform des Ubergangs
unter den gegenwartigen Umstanden, selbst wo die Revolution in riickstdndigen Landern
siegreich ist — und der proletarischen Revolution, wie sie sich Lenin und Trotzki vorstellten
— sehen.

Noch einmal, es geht nicht um Geflhle oder Formalismus, sondern um die organische
Vorstellung des Sozialismus mit der bewussten Beteiligung und Kontrolle der Arbeiterklasse.

Man muss nur die groRRe chinesische Revolution mit der politischen Revolution in Ungarn
[1956] vergleichen, um die Bedeutung und den Unterschied zwischen der Revolution in
bonapartistischer Form und der politischen Revolution zu sehen. In Ungarn hatten wir die
unmittelbare Beteiligung und die Erhebung der Arbeiterklasse als die vorherrschende Kraft in
der Revolution, die unmittelbar ihre Organe der Meinungséuerung, Demokratie und
Kontrolle schuf. Nach 20 Jahren von faschistischem Terror, nach 10 Jahren von
stalinistischem Terror enthillten die Arbeiterlnnen von Ungarn die gewaltige Hartnéckigkeit
der Ideen des Sozialismus und der Arbeiterdemokratie als dem einzigen Mittel der Sicherung
der Entwicklung einer kiinftigen Gesellschaft. Als hatten sie das von Trotzki ausgearbeitete
Programm gelesen, brachten die Arbeiterinnen in jedem Detail die von Trotzki als
Forderungen der Arbeiterinnen in einer politischen Revolution in Russland vertretenen Ideen
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vor (die die Ideen, Interessen und Bestrebungen des Proletariats widerspiegelten). Wéhrend
die Revolutionen in Osteuropa und China von der Birokratie als willkommene Erganzung
und Ausdehnung ihrer Macht, Privilegien und Interessen betrachtet worden waren, erfullte die
Revolution in Ungarn die Burokraten von Peking tiber Moskau bis Belgrad mit Schrecken.
Das Schicksal aller Regime Osteuropas war in der Schwebe. Seit der spanischen Revolution
hatte es kein solches gesellschaftliches Erdbeben gegeben, das das Proletariat der
Sowjetunion und anderer Arbeiterstaaten so wachrittelte. Deshalb musste die
Sowijetburokratie, auf das verzweifelte Drangen von Mao Tse-tung und den anderen
stalinistischen Fihrern, in Ungarn eingreifen und die Revolution im Blut ertrdnken, bevor das
Proletariat im Feuer der Revolution die wie immer unter solchen Umstanden notwendige
marxistische Partei und Flihrung schaffen konnte. In der Weil3glut der Revolution waren die
proletarischen Truppen der russischen Besatzungsarmee vollig unzuverléssig. Sie mussten
wieder abgezogen werden und nur die riickstdndigsten Truppen aus Sibirien, die in diesem
Stadium von den revolutiondren Ereignissen noch nicht beriihrt waren, konnten verwendet
werden, um die Revolution im Blut zu ertréanken.

Wie es die marxistische Theorie erwarten wiirde, war die Revolution in China als entferntes
Ereignis erschienen, das vielleicht die Sympathie der fortgeschrittensten Arbeiterinnen im
Proletariats Westeuropas hatte, sich aber auf das westeuropéische Proletariat in seinen
eigenen Augen nicht als mit ihren Interessen und Bestrebungen direkt verbundenes Ereignis
auswirkte. Die ungarische Revolution erweckte wie die spanische Revolution vor ihr
unmittelbar das Interesse der Masse der Arbeiterklasse in Westeuropa. Abgesehen von ihren
Rickwirkungen auf die Kommunistischen Parteien im Westen und unter den fortgeschrittenen
Schichten, erzeugte sie auch ein Echo unter den breiten Massen in den Fabriken, in den
Arbeitsstatten und wo immer die Arbeiterinnen in den Betrieben zusammen waren.

Der Unterschied zwischen der Wirkung der Revolution in den Koloniallandern gegenwartig
und den Revolutionen in rickstandigen Landern wie der von China 1925-27 lag darn, dass
letztere nach dem Modell der Russischen Revolution war, was die Beteiligung der
Gesellschaftsklassen betraf. Ahnlich mit der spanischen Revolution, auch einer Revolution in
einem rickstandigen Land. Wenn diese Revolutionen nicht zum Sieg uber die Blrokratie
fiihrten, lag es direkt an der Flihrung des Proletariats. Das Proletariat versuchte mit aller
Anstrengung, zu der diese Klasse féhig ist, eine revolutiondre Umgestaltung der Gesellschaft
a la Russland durchzufiihren. In China und den anderen Gebieten, wo die Revolution seit dem
Zweiten Weltkrieg siegreich war, die in der Hauptsache alle riickstandige Lander waren,
spielte das Proletariat nicht die selbe Rolle wie in Spanien, in China 1925-27 und in der
ungarischen Revolution.

Die Genosslnnen, die die Bauernschaft und das Halbproletariat und selbst das Dorfproletariat
als die revolutionare Hauptkraft in diesen kolonialen Revolutionen neu entdeckt haben, haben
die wirkliche Bedeutung der Rolle, die diese Klassen gespielt haben, nicht verstanden. Wo
das Proletariat von einer bewussten revolutionaren Partei gefuhrt wird, kann das
Kleinburgertum in Stadt und Land unter der festen Flihrung des Proletariats den Sieg der
Arbeiterklasse und die Errichtung ihrer revolutiondren Diktatur untersttzen, das heif3t im
Sinne der Diktatur des Proletariats gemaf der Norm (nach Trotzkis Ausdruck). Selbst hier
kann dies nur geschehen, wo die Revolution organisch, Schritt fur Schritt mit der Aussicht
und den Ideen der sozialistischen Revolution im Weltmalistab verbunden ist. Trotzki zitiert in
der ,,Geschichte der russischen Revolution* einen Bauernsoldaten, der von der Propaganda
und Agitation des Bolschewismus beeinflusst war und von der Weltrevolution als einziger
Rettung fur die Revolution sprach. So erzeugte die russische Revolution in einem
rickstandigen Land die ,,zehn Tage, die die Welt erschutterten. Die Idee, sich auf die
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Bauernmassen zu stutzen, auf die ,,revolutiondren Elemente, die nichts zu verlieren haben*
und auf das Lumpenproletariat als die revolutiondre Gesellschaftskraft, die dem ,,gutgestellten
Industrieproletariat®, das einen hoheren Lebensstandard hat, als entscheidende Kraft in der
Revolution tberlegen sei, ist die Idee von Bakunin und nicht von Marx oder Trotzki. Es
stimmt, dass diese Klassen unter dem Einfluss der revolutiondren Flhrung des Proletariats —
wieder abhdngig von der revolutionaren Rolle seiner Fiihrung — eine wichtige Rolle in der
Revolution spielen kdnnen, wie es die Bauernschaft in Russland machte; und in gewissem
Umfang sammelte sich das Kleinbirgertum in den Stadten auch auf der Seite des
Bolschewismus. Aber wo diese Klassen die vorherrschende Rolle in einem Ubergang
spielten; wo sie auf machiavellistische Weise von einem stalinistischen Ex-Marxisten oder
einer bonapartistischen Fuhrung genutzt werden, muss das wegen dem Charakter dieser
Klassen der Revolution einen entscheidenden Stempel aufdriicken. Solch eine Rolle fur diese
Klassen ist nur moglich wegen der Sackgasse des Weltkapitalismus und Imperialismus auf
der einen Seite und dem Bestehen der méachtigen bonapartistischen deformierten
Arbeiterstaaten. Aber wo diese Klassen die vorherrschende Rolle bei der Zerstérung des
Kapitalismus in den riickstandigen Landern spielen, driicken sie der Entwicklung der
Ereignisse ihren Stempel auf. Die revolutiondren Bauernarmeen von China konnten mit den
revolutiondaren Armeen von Cromwell [in der Englischen Revolution in den vierziger Jahren
des 17. Jahrhunderts] verglichen werden in dem Sinn, dass im Kampf Armee und Partei
miteinander verschmolzen. Sie verwendeten zwar die Ausdriicke des Sozialismus, konnten
aber wegen dem ganzen Charakter dieser Klasse nicht das selbe kollektive Bewusstsein des
Sozialismus haben, das sich im Proletariat in der Industrie fast instinktiv entwickelt.

So konnen diese Klassen die Schllsselrolle der Reservetruppen der Revolution, des
Rammbocks spielen, aber die Speerspitze der Revolution kann nur das revolutionare
Bewusstsein der industriellen Arbeiterklasse sein. Aber der Umstand, dass Religion und alle
anderen Vorurteile und Aberglaube, die sich tber Jahrhunderte und sogar Jahrtausende
aufgehauft haben, immer noch eine wichtige und sogar entscheidende Rolle in der Ideologie
dieser Staaten spielen und sich in der Ideologie und den 6ffentlichen Erkl&arungen der Fiihrer
dieser Bewegungen widerspiegeln, wie in Algerien, hat entscheidende Bedeutung fur die
Charakterisierung des Staatstyps, der sich in Revolutionen in diesen Landern herausgebildet
hat und herausbilden wird (ohne den Sieg des Proletariats in den Industrieldandern des
Westens). Diese Zlge sind nicht zuféllig. Solche ScheuBlichkeiten durch eine marxistische
Fuhrung auch nur vorzuschlagen, wére kriminell. Nur der Stalinismus und die
Sozialdemokratie haben das revolutionare Bewusstsein fur diese Zwecke verdorben..
Natdrlich ist fir Marxistinnen die Bedeutung der sozialen Veranderung mit all ihren Makeln,
Warzen und Defekten entscheidend. Ohne das Kind mit dem Bade auszuschuitten muss man
doch, um die Kontinuitat der marxistischen Ideen zu bewahren und den Weg zu einer
richtigen Politik zu finden, die unausweichlichen Ergebnisse der Rolle und des Charakters
dieser Revolutionen verstehen. Diese Klassen kénnen keine unabhangige Rolle spielen. Wo
sie durch die Fuhrung von Ex-Marxisten oder intellektuellen Schichten des Kleinblrgertums
in der einen der anderen Form organisiert sind — die Armeeoffiziere vor Birma, Agypten, die
Ex-Marxisten in China, die intellektuellen Schichten des Kleinblrgertums in Ghana und
anderen Landern — ist es unter den oben skizzierten Bedingungen bei einer schwachen und
morschen Bourgeoisie oder sogar beim Fehlen jeder wirklichen Bourgeoisie moglich, dass ein
Ubergangsregime eines bonapartistischen Arbeiterstaats errichtet wird.

Wenn man sich die Verwirrung betrachtet, die in der Arbeiterbewegung vorherrscht und
selbst die fortgeschrittenen Schichten der marxistischen Kader in diesen Fragen in
Mitleidenschaft zieht, muss man nur an die kristallklaren Ideen von Lenin und Trotzki tber
die Rolle des Staats denken.
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Selbst unter den gunstigsten geschichtlichen Bedingungen, mit einem entwickelten
Proletariat, das eine vorherrschende Rolle in der Gesellschaft spielt, haben sie vor der Gefahr
gewarnt, die in der blofRen Existenz des Staates liegt, und darin die grundlegenden Ideen von
Marx wiederholt. Der Staat, oder genauer: der Halb-Staat, stellt selbst in den
fortgeschrittensten Landern eine Gefahren- und Ansteckungsquelle dar, die nur das hdchste
revolutiondre Bewusstsein und Wachsamkeit auf Seiten des Proletariats und seiner Flihrung
an Degeneration und Deformation hindern kann.

Der Aufstieg des Stalinismus in Russland war kein Zufall, sondern lag an der Isolation der
Revolution von den fortgeschrittenen Landern des Westens. Selbst ein proletarischer Sieg in
einem fortgeschrittenen kapitalistischen Land, der sich nicht auf andere Lander ausbreiten
wirde, was unter dem gegenwartigen weltweiten Kréfteverhaltnis undenkbar ist, ware tiber
eine lange und historische Periode in Gefahr, zu degenerieren und zusammenzubrechen.

Aber das ganze Krafteverhéltnis im Weltmalistab die ganze Entwicklung der Epoche, war so,
dass ein einziger revolutionérer Sieg in Westeuropa, Japan, Britannien oder den USA
ausreichen wird, die Weltbiihne zu verandern. Er wirde sich wie ein Steppenbrand ausbreiten,
viel schneller und mit viel tiefgreifenderen Wirkungen als selbst die russische Revolution.

Gehen wir weiter und stellen wir das Problem, dass in einem Land wie Italien oder
Frankreich, wo das Proletariat eine Uberwaltigend entscheidende Rolle spielt und wo seine
verborgene Macht durch die Entwicklung der Industrie weiter entwickelt wurde, die
Stalinisten unter dem Einfluss der revolutiondren Welle an die Macht gestol3en wiirden, was
nicht theoretisch ausgeschlossen ist. Es stimmt, dass gegenwartig diese beiden Parteien
Verteidiger des birgerlichen Staats in der Reserve sind, aber unter dem Einfluss einer
revolutiondren Welle wirden sie ihr linkestes Gesicht aufsetzen. Wenn sie in die Richtung
gestoRen wirden, die Macht zu tibernehmen, kdnnte es nur mit der Mobilisierung der vollen
Ressourcen, revolutionédren Energie und Organisations- und Kampfféhigkeit auf Seiten des
Proletariats sein. Solch ein Proletariat wirde die Entwicklung von Birokratie wie in den
rickstandigen L&ndern, wo das Proletariat keine vorherrschende Rolle gespielt hat, nicht
zulassen. Ohne die Mobilisierung des Proletariats bis zum AuRersten wie in Frankreich 1936,
Deutschland 1918, Spanien 1936 und 1937 wadre ein Sieg Uber die Bourgeoisie nicht
gesichert. Aber ein revolutionérer Sieg wirde die Lage national und international umwandeln.
Die stalinstische Partei wirde an den Nahten aufreiflen. Auf der anderen Seite kann man die
zuversichtliche Prognose machen, dass die viel wahrscheinlichere Entwicklung der Ereignisse
waére, dass die neuen groRRen revolutiondren Ereignisse eine unmittelbare Krise in den Reihen
der stalinistischen Parteien in allen Industrielandern erzeugen wirde, die sich auf die Lander
des Ostblocks ausdehnen wiirde.

Die Ereignisse der letzten zwei Jahrzehnte fanden statt und wurden beeinflusst durch die
stalinistische Syphilis. Gegenwartig ist die Spaltung des Weltstalinismus, die Entwicklung
nationalistischer Abweichungen auf Seiten der deformierten Arbeiterstaaten, die
»,unabhéngige* nationalistische Rolle der Kommunistischen Parteien in den kapitalistischen
Landern, der Ubergang der entscheidenden Rolle bei gesellschaftlichen Umgestaltungen auf
Kleinbirgerliche Schichten von nationalistischen Intellektuellen auf Kuba, in Algerien, Ghana
und anderen Landern, eine historische Bestatigung der Rolle, die nach Trotzkis Vorhersage
das Ende der Kommunistischen Internationale als revolutionérer Kraft kennzeichnen wirde.
Die Krise innerhalb des Weltstalinismus hat solch einen Charakter, dass die grundlegend
gedankenlose Anhangerschaft, die blinde Loyalitat, die ihm revolutionare Arbeiterinnen und
selbst die fortgeschrittenen Schichten gaben, geendet hat. Aber selbst dies nimmt eine

Seite 22 von 30



dialektische Form an. Der Stalinist alten Stils war nach Bewusstsein und Verstandnis viel
revolutionérer als die gegenwartigen Schichten innerhalb der Reihen der stalinistischen Partei,
zumindest in den industriell fortgeschrittenen Landern. Zwei Jahrzehnte von ,.friedlichen®
Gesellschaftsbeziehungen im Vergleich zu den Umwalzungen der Vorkriegszeit, seit dem
Ende der revolutiondren Erhebungen, die dem Zweiten Weltkrieg folgten, haben das
Bewusstsein der fortgeschrittenen Schichten innerhalb der stalinistischen Bewegung
abgestumpft.. Zwei Jahrzehnte von theoretischem und chauvinistischem Gift, die systematisch
in den stalinistischen Parteien verbreitet wurden, haben das theoretische Niveau der
stalinistischen Bewegung gesenkt. Das hat im Zusammentreffen mit der Periode von
kapitalistischem Aufschwung und Wachstum und in Wechselwirkung mit ihr zur Senkung des
theoretischen Niveaus der Basis der Bewegung gefiihrt. Innerhalb der Reihen der
Kommunistischen Parteien aber erdffnen die Schocks und Umwalzungen der stalinistischen
Welt — der 20. Parteitag [der Kommunistischen Partei der Sowjetunion 1956], Ungarn, die
neuen Spaltungen zwischen den stalinistischen Staaten, vor allem die Spaltung zwischen
Russland und China — den Weg fur entscheidende Veranderungen der Beziehungen
innerhalb dieser Parteien in einem spateren Stadium. Die Basis wird nie wieder angesichts
revolutionérer Ereignisse die konterrevolutionare Rolle fraglos akzeptieren, die die Stalinisten
in den kapitalistischen Massenlandern in der vergangenen Epoche spielten.

Aber die Entwicklung entlang dieser Linien wird komplizierter sein als vorhergesehen werden
konnte. Bei der Kritik am Programm der Kommunistischen Internationale in ihrem friihen
Stadium hatte Trotzki vorhergesagt, dass die Theorie des ,,Sozialismus in einem Lande*
unausweichlich zur Degeneration der Parteien der Kommunistischen Internationale entlang
von nationalistischen Linien flhren wirde. Auf eigentiimliche historische Weise wurde dies
ebenso durch die Ereignisse in den L&ndern bestétigt, in denen die Stalinisten wegen der
merkwirdigen Entwicklung der Geschichte an die Macht gekommen sind, wie in den
kapitalistischen L&ndern.

Die brillante VVorhersage von Trotzki hat trotzdem die Macht der marxistischen VVorhersage
und Analyse bei der Behandlung grundlegender Prinzipien bestétigt, vielleicht auf eine Weise,
die nicht vorhergesagt werden konnte. Diese Prinzipien ergeben sich aus den
Klassenbeziehungen innerhalb der Gesellschaft. Jede Tendenz in der Arbeiterbewegung, die
die Ereignisse nicht an jeder groRen historischen Wendung aus diesem grundlegenden
Blickwinkel Uberprift, lauft Gefahr, unter den Einfluss feindseliger Klassen oder Strémungen
in der Arbeiterbewegung wie Reformismus oder Stalinismus zu kommen. Mdglicherweise ist
dies unausweichlich.

Der deformierte Charakter der chinesischen Revolution, seine unausweichliche
Widerspiegelung in den Bedurfnissen und Interessen der burokratischen Elite, das
Beiseitedrangen selbst der Bauerlnnen bei der Herrschaft Gber den Staat, von den
Arbeiterlnnen ganz zu schweigen, driickt dem Erscheinungsbild der herrschenden
chinesischen Clique unausweichlich den Stempel auf. Sie hat mehr mit dem Mandarinentum
in der Tradition Chinas gemeinsam als mit einem gesunden Arbeiterstaat, in dem Sinne, dass
eine herrschenden aristokratische, burokratische Elite (iber den Staat durch herrscht. Ihre
ganze Kritik an anderen Stalinisten wird beherrscht von nationalistischen Erwagungen, wie es
natlrlich bei der morschen stalinistischen Birokratie von Russland der Fall ist. Ihre ganze
Politik, sowohl in der Weltdiplomatie als auch in ihren Interventionen in der
Arbeiterbewegung, wird von nationalistischen Erwagungen diktiert. Der bedeutsamste Aspekt
ihres Kampfes gegen die russische Birokratie ist ihre nationalistische Orientierung und
Perspektive. Sie gehen sogar noch weiter als Stalin selbst, indem sie ber ,,Jahrhunderte des
Aufbaus des Sozialismus in China reden®.
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Ihre Kritik am Opportunismus von Togliatti [in Italien], Thorez [in Frankreich] und den
britischen und amerikanischen Kommunisten war mit der Idee verbunden, dass es ,,nicht ihre
Angelegenheit” sei, sie wollten sich nicht in die inneren Angelegenheiten dieser Parteien
»einmischen®; nur die Kritik dieser Fiihrungen an den Chinesen rief die Reaktion der
Chinesen hervor. Es ist offensichtlich, dass die Chinesen nicht nach 15 Jahren Schlaf plétzlich
die Werke von Marx und Lenin wiederentdeckt haben.

Ihre Kritik an der vorgeschlagenen Vereinbarung des Rats fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe
war beschrénkter Nationalismus der schlimmsten Art.. Es stimmt, dass die Russen dies
vorschlugen, um ihre Kontrolle und Herrschaft Gber diese Staaten zu verstarken. Aber die
Losung lage im Vorschlag einer Balkanféderation von Staaten, die durch eine Foderation mit
Russland verbunden wére. Dies wiederum sollte in einer machtigen Foderation mit China
verbunden werden. Aber dies ist bei der Herrschaft der Birokratie all dieser Lander
unmoglich.

Was die Politik von allen von ihnen bestimmt, sind die engen Cliqueninteressen der
herrschenden Elite. Folglich missen sie sich alle auf die reaktionérsten nationalistischen
Vorurteile und auf Chauvinismus stiitzen. Nur eine Partei, die auf den wirklichen Interessen
des Proletariats beruht, kann sich auf echten Internationalismus durch die wechselseitige
Durchdringung der Wirtschaft dieser Lander zum wechselseitige Nutzen aller stiitzen. Das
zwingende Bedurfnis der Weltwirtschaft, zu einer Einheit zu werden im Unterschied zur
Verschwendung und der Krankhaftigkeit der Lokalborniertheit, wird von der Bourgeoisie
selbst anerkannt, was der Gemeinsame Markt [\Vorlaufer der EU] und andere versuchte
Vereinbarungen zeigen. Die Bourgeoisie kann dieses Problem nicht I6sen, sondern kann nur
TeilmalRnahmen ergreifen, die schliellich in das Gegenteil von ,,Internationalismus*
zusammenbrechen werden — heftigen Nationalismus und Zollmauern.

Trotzki betonte viele Male, dass die Zwillingsiibel der modernen Epoche das Privateigentum
und die hemmenden Beschréankungen des modernen Staats seien. Dies waren die
Haupthindernisse der Entwicklung der Produktivkrafte in der modernen Epoche und der
Grund, warum das kapitalistische System im Weltmalstab reif und tberreif fiir die soziale
Revolution war.

In den rickstandigen Landern bleibt das Erringen des Nationalstaats durch die Vertreibung
des Imperialismus fiir eine voriibergehende Geschichtsepoche eine méchtige und relativ
fortschrittliche Macht.. Aber im Weltmalistab stol3en diese Staaten sofort an die hemmende
und tberwaltigende Herrschaft der fortgeschrittenen Wirtschaften.

Aber in den Landern, wo das Proletariat an die Macht kommen wirde, egal ob in
fortgeschrittenen oder ruckstandigen Landern, ist die internationale Perspektive entscheidend.
Dies allein wirde die Uberhebliche nationalistische Blrokratie dieser L&nder verurteilen. Sie
spielten zugleich eine fortschrittliche Rolle beziiglich der Verteidigung der Grundlagen des
Regimes, das heif3t des verstaatlichten Eigentums, und eine ungeheuer reaktionére Rolle bei
der Verteidigung ihrer Privilegien, die sich im engstirnigen Nationalismus zusammenfasst.

Es ist hier nicht wichtig, in die theoretischen Perspektiven der historischen Entwicklung und
die verschiedenen Varianten, die Trotzki in seinen letzten Artikeln betrachtete, einzusteigen,
die von Schachtman, Deutscher und Cliff so missverstanden und entstellt wurden. Aber was
interessant ist, ist die Betonung, die Trotzki dem Umstand gibt, dass die historische Aufgabe
nicht nur die Zerstérung des Kapitalismus ist, sondern die Beendigung der alten nationalen
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Wirtschaften, die die Entwicklung der Produktivkréfte beschranken und behindern. In der Tat
gibt Trotzki der Frage der reaktiondren Rolle des Nationalstaats entscheidende Bedeutung und
zeigt, dass die Zerstérung des Privateigentums zwar von ungeheurer historischer Bedeutung
ist, aber ohne die Zerstérung von ersterem trotzdem nur eine Episode.

Wenn die russischen Arbeiterinnen die Kontrolle tber ihren Staat behalten hatten, hatten die
Revolutionen in China und Osteuropa nicht ihren reaktiondren nationalistischen Charakter
annehmen koénnen. Die Probleme, die die Entwicklung Sibiriens stellt, wiirden durch die
begruflte Auswanderung von zig Millionen chinesischen Béuerlnnen nach Sibirien geldst
werden, wo sie von russischen Technikerlnnen ausgebildet wiirden und die Ressourcen dieser
maérchenhaft reichen Region zum Nutzen der beiden Volker und der Festigung der Féderation
zwischen ihnen gemeinsam genutzt wirden.

Statt diesem bescheiden praktischen Programm konnte weder die russische noch die
chinesische Birokratie, beschrénkt durch ihre Kasteninteressen, die Probleme auf diese Weise
stellen. Die Chinesen stellen aus ihrem Blickwinkel das Problem des ,,nationalen*
Sozialismus, bei dem jedes Land seine eigenen Ressourcen entwickelt, wahrend die Russen
sich als ,,Internationalisten” ausgeben, das heif3t die Macht ihrer industriellen Stellung zur
Beherrschung schwécherer Wirtschaften der kleineren stalinistischen Staaten in Osteuropa
nutzen. Die nationale Begrenztheit des chinesischen Stalinismus schreit einem auf jeder Seite
ihrer Dokumente entgegen. In dieser Hinsicht kann man keine Wahl zwischen den beiden
méchtigen stalinistischen Staaten treffen.

Es ist eine der ironischen Paradoxien der Geschichte, dass in den fortgeschrittenen
Wirtschaften Westeuropas sich die degenerierten stalinistischen Fiihrungen in die stinkenden
Lumpen des uUberholten Nationalismus kleiden. Sie kritisieren von einem nationalistischen
Standpunkt die hoffnungslosen Versuche der Bourgeoisie, das Hindernis des Nationalstaats zu
uberwinden, eine Aufgabe, zu der die moderne Bourgeoisie trotz ihrer lacherlichen und
schwachlichen Versuche unfahig ist.

Fur den marxistischen Flugel der Arbeiterbewegung muss jede Kritik an den einander
bekdmpfenden stalinistischen Fraktionen mit diesem Standpunkt beginnen. Keine
Zugestandnisse konnen an den degenerierten Nationalismus aller Flugel des Stalinismus
gemacht werden. Trotzki erklarte die Schwéche der Vierten Internationale unter anderem mit
der Macht nationalistischer Ideen und Traditionen.

Jetzt sind die Stalinisten in den Metropolenlédndern des Westens teilweise eine zweite
reformistische Agentur der Bourgeoisie geworden statt wie in der VVergangenheit ein
glaubiges Werkzeug der Auf3enpolitik der russischen Burokratie.

Der Kampf zwischen Russland und China gibt der Blrokratie der Kommunistischen Parteien
eine gewisse Unabhéngigkeit. Jahrzehnte von vergiftender chauvinistischer Propaganda haben
die Oberschichten der Kommunistischen Parteien in den Metropolenlandern verwirrt und sich
auch auf die Basis ausgewirkt. Aber die groRe Mehrheit der Kaderelemente, die in einer
besorgten Opposition sind und auf der Suche nach einer revolutiondaren Fiihrung nach Peking
schauen, werden fir das Banner der Vierte Internationale nur gewonnen werden, wenn diese
Aspekte des Internationalismus und der Theorie betont und hervorgehoben werden.

Die ganzen Kader der stalinistischen Parteien wurden in diesen Frage jahrzehntelang falsch

geschult. Es ist unsere Aufgabe, an diese Kader heranzutreten, diese Probleme zu betonen. In
der Morgenrdéte des Kampfes der Linken Opposition wurde dieses Problem von Trotzki

Seite 25 von 30



betont, unterstrichen und hervorgehoben. Nicht umsonst schrieb Trotzki einen ,,Kritik des
Programmentwurfs der Kommunistischen Internationale* [1928] zu diesen Fragen. Seitdem
sind Jahrzehnte vergangen — und was fur Jahrzehnte — und jedes Ereignis hat die
Richtigkeit dieser Herangehensweise gezeigt. Sie war immer zentral im Denken Trotzkis.
Jene Genossinnen, die von einer ,leichteren* Herangehensweise trdumen, tduschen sich
selbst. Man darf sich auch nicht vorstellen, dass eine opportunistische Herangehensweise nach
»heutigen®, ,,modernen* Prinzipien Erfolg haben wird, bei der man die revolutiondre
Herangehensweise im Schrank lasst.

Warum sollten Kader im russischen Fliigel oder im chinesischen Fliigel an die Vierte
Internationale herantreten, wenn sie nichts zu bieten hat? Was haben wir in diesem Stadium
zu bieten auBer den Theorien der Meister, die durch die Erfahrung der letzten Jahrzehnte
verstéarkt und bereichert sind? Episodische Kritik wird diese Kader kritisch machen gegentber
dieser oder jener Seite. Was die Massen betrifft, haben wir bisher ihr Gehér noch nicht.

In gewissem Sinne hat die Krise des Stalinismus weitere Verwirrung in den Reihen der
Kommunistischen Parteien gesat. Ihr Mangel an Schulung in den Grundlagen des Marxismus,
die Degeneration des Stalinismus entlang von nationalistischen Linien, der scheinbare Glanz
der revolutiondren Siege in China und anderen Landern, morgen der Sieg des
Bauernguerillakrieges in Vietnam, haben ihre Reihen verwirrt. Aber die Streitereien aller
nationalistischen stalinistischen Fraktionen, besonders die zwischen China und Russland,
haben die Saat einer schrecklichen Krise in den stalinistischen Parteien besonders in den
Metropolenlédndern geséat. In gewissem Sinne ist die unmittelbare Wirkung des russisch-
chinesischen Konflikts, was die Massenmitgliedschaft der Kommunistischen Parteien betrifft,
die Aufgabe der Marxistinnen schwieriger zu machen. Viele Kader, die durch den
Opportunismus der Kommunistischen Parteien verbittert sind, haben begrufit, was sie als
»revolutiondre* Wende der Chinesen wahrnehmen. Statt auf das méchtige Ruf3land schauen
sie auf das méchtige Peking als revolutionédres Zentrum. Sie werden sich flr Detailkritik nicht
interessieren.

Trotzdem Offnet die Krise aus einem historischen Blickwinkel den Weg fir eine vollige
Umgestaltung der Weltbiihne. Die Arbeiterbirokratie in Westeuropa hat seit langem die
unkritische Begeisterung ihrer Anhéngerinnen verloren. Die unkritische Anhdngerschaft der
Basis in der Kommunistischen Partei ist jetzt auch zu Ende. Es kann nicht mehr als ein Rom
oder als einen Papst geben.

Auf der Grundlage der groRRen Ereignisse, die in den ndchsten ein oder zwei Jahrzehnte
bevorstehen, wird, wie Trotzki vorhersagte, (vielleicht mit einer gewissen Verspatung) von
den alten ,,Internationalen* kein Stein mehr auf dem anderen bleiben. Das verénderte
Bewusstsein der Massen wird sich in den Kommunistischen Massenparteien besonders in
Frankreich und Italien enthillen. Die Mitgliedschaften der Kommunistischen Parteien werden
nie wieder ohne machtige Protestbewegungen den Ausverkauf und Verrat von 1936 in
Frankreich und Spanien und 1944-47 in Frankreich und Italien dulden. Die Kommunistischen
Parteien wirden sich von oben bis unten spalten. VVor allem ist es notwendig, dass die Vierte
Internationale eine unversdhnliche Kritik am Nationalismus sowohl der russischen als auch
chinesischen Burokratien (ibt. Fir die Vierte Internationale in den Koloniallandern ist dieses
Problem aulRerordentlich schwierig. Fir Bauernmassen ist es nicht leicht, tiber den nationalen
Horizont zu schauen. Thr Weltbild ist sehr begrenzt. Sie kénnen nur vom Proletariat und durch
die konkrete Verbindung ihrer materiellen Interessen mit denen einer internationalen
Perspektive in diese Richtung geflihrt werden.
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Die Lehre von Marx, Lenin und Trotzki passt ihrem ganzen Charakter nach zum Weltbild des
Proletariats auf einer gewissen Geschichtsstufe. Das Proletariat ist natiirlich auch nicht
unempfindlich fur das nationalistische Gift. Deshalb ist es notwendig, an die Kader zu
appellieren, das Problem einer internationalistischen Herangehensweise zu betonen und
hervorzuheben, nicht nur in den fortgeschrittenen, sondern auch in den rickstandigen
Landern. Wenn sie das nicht verstehen, werden die Kader verloren sein. In dieser Frage kann
man keine Zugesténdnisse an andere Tendenzen in der Bewegung machen.

Aus dem Blickwinkel der Weltpolitik bereitet die grof3artige Revolte der Kolonialvolker
natlrlich ein vollig neues Krafteverhéltnis im Weltmalistab vor. Aber sobald die schweren
Bataillone [der Arbeiterklasse] die Biihne der Geschichte in Westeuropa, Japan oder Amerika
betreten, wird sich das ganze Kréfteverhaltnis im Weltmalstab andern.

Trotzki warnte einmal vor der Mdéglichkeit, dass die Vierte Internationale verschwinden
wirde, wenn sie nicht den Weg zu den Massen finden wiirde. Dies kann durch eine weitere
Warnung verstarkt werden. Wenn die Grundideen des Trotzkismus, die bereichert und
entwickelt werden, aber grundlegend die selben sind, nicht betont und ins Bewusstsein der
Kader gehdmmert werden, kann die Internationale impressionistisch degenerieren und den
Linksreformisten, chinesischen Stalinisten oder russischen Stalinisten hinterherlaufen. Es darf
kein empirisches Nachgeben gegeniiber den Ereignissen geben, die Grundfragen miissen
immer wieder vorgebracht werden, besonders in den theoretischen Arbeiten und Zeitschriften
der Internationale.

Das Problem muss scharf gestellt werden: entweder haben die kolonialen Revolutionen wegen
der Verzogerung der Revolution in den fortgeschrittenen L&ndern die besondere Form
genommen, die sie genommen haben ... oder es gibt keine Rolle fir die Vierte Internationale
aufler als selbsternannte und wohlwollende Ratgeber fir Castro, Mao und Ben Bella.

Es sollte hier klar gemacht werden, dass die Argumente von Plechanow und den Theoretikern
des Menschewismus — dass Russland 1917 nicht reif fiir den Sozialismus gewesen sei — aus
einem marxistischen Blickwinkel vollig korrekt waren ... wenn man Russland isoliert von der
Welt und den internationalistischen Perspektiven des Bolschewismus nimmt.

Alle anderen Tendenzen, Cliquen und Gruppen in der Arbeiterbewegung sind zu Sterilitat und
Zusammenbruch verurteilt, weil sie keine internationalistische Perspektive als Grundlage
ihrer Arbeit haben. Die kolonialen Revolutionen stellen einen gigantischen Schritt vorwérts
fur alle exkolonialen Lander dar. Aber die endgultige L6sung der Probleme kann nur auf der
internationalen Blhne und im Sieg der Arbeiterklasse in den fortgeschrittenen Landern
gefunden werden.

Die Bedingungen, unter denen die Revolution stattgefunden und sich in diesen L&ndern
entwickelt hat, verurteilt sie zu neuen politischen Revolutionen zum Zweck der Schaffung
von Arbeiterdemokratie. Die Aufgabe des Marxismus besteht darin, zumindest die Vorhut mit
dem Verstandnis dieser Entwicklung und der Probleme, die sie stellen, zu bewaffnen.

Vor allen kénnen die fortgeschrittenen Elemente in der KP auf einer festen Grundlage
gewonnen werden, wenn sie nur diese grundlegende Herangehensweise verstehen. Eine
eklektische Herangehensweise, dass die Chinesen mit diesem Argument Recht haben und die
Russen mit jenem, wird kaum jemanden Uberzeugen. Es kann nur die Kader des Trotzkismus
selbst durch Haarspalterei und Scholastik verwirren.
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Der wirkliche Grund fir den Konflikt zwischen Russland und China muss scharf
herausgearbeitet werden. Fur Marxistinnen kann dies nur in den nationalen
Grolmachtinteressen beider Burokratien liegen, das heil3t der Macht, den Privilegien, dem
Einkommen und dem Prestige der herrschenden Schichten in beiden Landern. Dies ist kein
beildufiger Punkt in der Argumentation, sondern muss das zentrale Thema sein. Es ist
unmdglich, dieses Phanomen, ebenso wie das der Arbeiterblrokratie, anders zu erklaren und
immer noch zu beanspruchen, auf den Prinzipien des Marxismus zu stehen. Wir mussen uns
nicht blof3 mit den ideologischen Geistern und Rationalisierungen beschéftigen, sondern mit
den wirklichen und stofflichen Interessen der Biirokratien.

Heute wie immer bleibt Marxismus die Wissenschaft von den Perspektiven. Ohne eine klare
Perspektive wird die internationale Bewegung zu Degeneration und Zusammenbruch
verurteilt sein.

Diese Ereignisse in der kolonialen Welt haben vor dem Hintergrund eines langgezogenen
Wirtschaftsaufschwungs in den Metropolenlandern stattgefunden. Sie sind die besten
Bedingungen, die der Weltkapitalismus den Kolonialvolkern bieten kann. Was passiert bei
dem unausweichlichen Abschwung?

Der Einparteienstaat, der aus diesen Revolutionen und kolonialen Befreiungen in vielen
Gebieten entstanden ist, hat nattrlich einen bonapartistischen Charakter. Die schwache
Bourgeoisie wird, wo es sie gibt, zur Seite gestoRen, in vielen Landern von Afrika und Asien
gibt es nicht einmal eine Bourgeoisie. Es sind die Intellektuellen, Hauptlinge und
Kleinbdrgerlichen Oberschichten, die an die Macht gestofRen wurden. Dies ist die Lage im
Kongo, in Ghana und dem friheren Britisch-Ostafrika.

Unter den Bedingungen von schwerer Wirtschaftskrise wird es in Asien, Afrika und
Lateinamerika regelrechte Erdrutsche in Richtung sozialer Revolution in dieser merkwirdigen
Form geben. Auf dem afrikanischen Kontinent gibt es nur in Stidafrika ein groRRes
Industrieproletariat, das die entscheidende Rolle einnehmen kann, die das Proletariat in
Russland und anderen L&ndern spielte.

Das schlagendste Merkmal aller dieser Regime ist ihre Unfahigkeit, das Problem der
veralteten nationalen Grenzen zu losen. Nasser hat es nicht geschafft, die arabischen Staaten
zu vereinigen. Kenyatta [in Kenia] hat mit seinem Mandover geprahlt, die Imperialisten
Uberlistet und Unabhéngigkeit erlangt zu haben, indem er so tat, als stimme er einer
Ostafrikanischen Foderation zu! Der Versuch von Nkrumah [in Ghana], eine
Gesamtafrikanische Foderation zu bilden, war bis heute fruchtlos. So sind sie alle
ohnméchtig, diese grundlegende Frage zu l6sen.

Der merkwiirdige Charakter der Regime, die sich aus der kolonialen Revolution ergeben, liegt
an der Verzdgerung der Machtiibernahme durch das Proletariat in den fortgeschrittenen
Metropolenléndern. Es ist eine weitere Verstarkung des Umstandes, dass der Kapitalismus bis
zum Verfaulen reif fir den Sozialismus geworden ist.

Wo eine Klasse verspatet auf die Buhne getreten ist und unféhig war, die historische Rolle zu
spielen, die von ihr gefordert wurde, wird diese Aufgabe von andren Klassen und
Gesellschaftskraften tibernommen. Im Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus, in
Japan zum Beispiel, verwandelte der herrschende Adel sich in eine industrielle herrschende
Klasse. Dies hat den japanischen Gesellschaftsbeziehungen bis heute seinen Stempel
aufgedrickt. In Deutschland fuhrte, worauf Marx und Engels hinwiesen, das Versagen oder
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die Unfahigkeit der Bourgeoisie dazu, dass die Junker die Aufgaben der birgerlich-
demokratischen Revolution durchfuhrten. Dies driickte den deutschen
Gesellschaftsbeziehungen seinen Stempel auf und blieb eine entscheidende Tatsache fur
Deutschland fur eine ganze Geschichtsepoche und lieR bis heute Spuren in den
Gesellschaftsbeziehungen zurtick.

In der gegenwaértigen Epoche ist es absurd zu glauben, dass ein burgerlicher Staat nach
»hormalen® Prinzipien sich auf Sri Lanka oder in Kenia oder im Irak zum Beispiel entwickeln
kann. Sie sind zu spét auf die historische Biihne gekommen und es gibt keinen Raum fir die
Entwicklung einer Bourgeoisie wie der von Frankreich, Britannien oder Amerika. Sie kénnen
nicht hoffen, mit der méachtigen industriellen Infrastruktur der Metropolenlénder zu
konkurrieren. Sie konnen nicht Lieferanten von Rohstoffen und Nahrungsmittel als
Gegenleistung fir Industrieprodukte bleiben, sonst droht ihnen Zusammenbruch und
Niedergang. Auf dem Weg des Kapitalismus kann es nur eine schwéchliche industrielle
Entwicklung geben. Sie mussen einen anderen Weg finden oder der Anarchie oder neuen
Kréften Platz machen.

Sie haben ein fertiges Modell in der bonapartistischen Clique in Moskau. Nicht umsonst
beobachtete Chruschtschow diesen Prozess, der sich bei den nationalistischen Regimes in
Afrika entwickelt, bei seinem Besuch in Agypten mit Befriedigung. Auf seine kritischen
Bemerkungen zu Aref, dem irakischen Diktator, folgten die Verstaatlichungen im Irak und die
freigebige russische Hilfe. Chruschtschow bemerkte, dass die nationalistischen VVolker dem
Weg zum ,,Sozialismus* folgten, ohne auch nur ,,kommunistische* Parteien zu haben, um ihn
zu verwirklichen. So groR, sagte er, sei das VVorbild von Russland!

Es gibt im alten System dieser L&nder keine Widerstandskréfte. So findet die groRartige
Bewegung der Geschichte an den schwachen Kettengliedern am Rand des kapitalistischen
Systems statt. In gewissem Sinne zieht die ganze Menschheit aus diesen Veranderungen
Nutzen. Aber es wére ein schrecklicher Verrat, in diesen Regimes das authentische Gesicht
des Sozialismus zu sehen. Unter diesen Bedingungen von Ruckstandigkeit missen sie einfach
schreckliche Karikaturen sein, besonders wo es keine unabhdngige Bewegung des Proletariats
gibt. Weder die Bourgeoisie noch die stalinistische Blrokratie betrachtet sie mit der Furcht,
die sie sich fiir eine gesunde proletarische Revolution aufsparen wurde.

Diese Kampfe, so wichtig sie sind, sind nur die ersten Scharmutzel der proletarischen
Weltrevolution. Sie vergroRern ihre Reserven. Aber sie entwickeln eigene unlésbare
Widerspriiche auf einem héheren Niveau als friher.

Sobald der entscheidende Kampf in den Metropolenzentren beginnt, wird sich die Weltlage
vollig &ndern. Ein Sieg in Japan oder Britannien oder einer anderen hochentwickelten
Metropolenregion wirde die Weltlage vollig umgestalten. Die politische Revolution in
Osteuropa und Russland ist natdirlich nicht ausgeschlossen. Das wére auch fir die ganze
Menschheit entscheidend. Ein Regime der Arbeiterdemokratie mit vollen Freiheiten und
einem Halb-Staat statt totalitdrer Kontrolle wiirde als Leuchtfeuer fir die ganze Welt wirken.
Die kapitalistischen Regime wirden wie Kegel umfallen. Ein sozialistisches Europa, Japan
und Amerika wiirde dann Asien, Afrika und Lateinamerika direkt zum Kommunismus in
einer Weltfoderation flhren.

Dies ist die Perspektive, die hinter der Arbeit aller Kader in allen Landern der Welt stehen

muss. AuBerhalb dieser Perspektive gibt es keinen Ausweg fir die riickstandigen Gebiete der
Welt und in der Tat flr die ganze Menschheit.

Seite 29 von 30



Demnke

Beitrag von www.derfunke.at

Seite 30 von 30


http://www.derfunke.at/

